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Unter den Ueberresten der phöniziscben Sprache ^ welche von 
allen ScbrifUtellern erbalten oder durch Münz- und Steinschrif- 
ten verewigt sind, nehmen die panischen Texte im Poennlas des 
Plaatns am meisten das Interesse in Anspruch. So schätzbar 
auch die ausserdem noch vorhandenen Reste einer Sprache sind, 
die der Sprache der heiligen Bücher des Alten Bundes am näch- 
sten stand, die von einem der gebildetsten und mächtigsten Völ- 
ker des höhern Aitertbums geredet wurde, und die weithin nach 
Westen und Osten wie keine andere verbreitet war, so sind doch 
dieser Sprachreste verhäiinissmässig wenige, und der Gewinn, 
den einzelne in linguistischer Beziehung gewähren , ist in Be- 
tracht des reichen Ertrags, den diese Texte im Plautus für die 
Kunde der phöniziscben Sprache bieten^ von ungleich geringerer 
Bedeutung* Zwar sind phönizische Orts- und Personennamen 
in grosser Anzahl vorhanden , und ausser manchen schätzbaren 
Glossen phönizischer Wörter bei alten Schriftstellern besitzen 
wir schon jetzt einen ansehnlichen Schatz von phöniziscben 
MiinA-tmd Steinschriften'^ allein, was zunächst die ^i^^^nomen 
angeht, so sind diese nfcht selten^ wie das überhaupt bei Namen 
der Fall ist, schon im Phöniziscben in der Aussprache entstellt, 
und dazu meistens von den Ueberlieferern nach dem Griechin 
sehen oder Lateinischen mundrecht gemacht, so dass es häufig 
schwer hält, und noch öfter unmöglich ist^ sie mit Sicherheit 
auf phönizische Wörter zurückzuführen. Die bei den AI'' 



findlichen Glossen^ deren im Ganzen nar wenige sind, rühren 
meistens von Schriftstellern her, die selbst der phöniziscben 
Sprache nicht kundig waren und daher nach Hörensagen falsch 
oder ungenau deuteten oder auch Phönizisebes mit Syrischedi, 
Hebräischem oder Libyschem verwechselten. Die Ausbeute, 
welche die bisher bekannt gemachten Müns- und Steinschrtften 
gewähren ist im Verhäitniss zu der grossen Anzahl derselben 
(das Werk von Gesenius: Scripturae Imguaeque Phoeniciae 
monumenta. 1837« enthält, gegen 80 phöniziscbe Steinscbrifken) 
äusserst gering. Denn die Münzlegenden geben fast nur Städte- 
namen*, die Sleinschriilen aber- enl halten ausser Votivformelo 
grösslentheils nur Namen: z. B. die dem Umfange nach bedeu- 
tendsten Inschriften, die Erycina und Tuggensis, von denen die 
letztere in sieben Zeilen fast nur eben so viele nomina appella- 
Uva^ im übrigen Theile aber nur Eigennameagiebl. Dazu wie- 
derholen sich diese Formeln und Namen in verschiedenen In- 
schriflen;, was freilich für den Paläographen eine willkommene 
Erscheinung ist, aber den sprachlichen Gewinn, den die Inschrif- 
ten gewähren, doch sehr beschränkt. Auch ist die Lesung der- 
selben aus manchen Gründen, die theils in der Natur ^er Sache, 
theils in 4cr Behandlungsweise liegen, bisher nur bei einigen 
vollkommen gelungen , und des Sichern im Ganzen noch so we- 
nig geliefert, dass von den beiläufig 160 Wörtern, welche (ausser 
den Eigennamen) Gesenius in dem erwähnten Werke S. 346 
bis 367 nach Münz- und Steinschriften lexikalisch zusammenge- 
stellt hat, kaum 60 -übrig bleiben^ deren Lesung und Erklärung 
als gelungen angesehen werden kann« Dagegen sind die puqi' 
sehen Stücke im Plautus dem Umfange nach bei Weitem bedeu- 
tender als ein anderer bisher autgefundener Text^ und was ihren 
Inhalt angeht, so sind sie reichhaltiger als alle übrigen, bis- 
her ermittelten phönizischen Sprachreste zusammengenommen. 
Denn der Poenulus liefert für die Kunde der phönizischen 
Sprache den ansehnlichen Beitrag von nicht weniger als 116 
phönizischen Wörtern, was mehr als zehnmal so viel beträgt, 
als (mit Ausschluss der Eigennamen) in der umfangreichsten 
phönizischen Inschrift gelesen ist. Dem grössern Theile nach 
enthalten sie eine fortlaufende Rede mit allen mannichfachen 
Bestandlbeilen und Fügungen eines Satzes, während andere phö- 
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nisiscfae Texte in die dürreDNameiiUsten nur höebst selten etwa 
eine Verbalform einstreuen, nnd ausser gewissen VotivfcHraielo 
kaum einen einzigen phönizischen Satz liefern. 

Was das Interesse an den panischen Stücken im Plantas noch 
vermehrt und aacb dem Philologen^ der nicht Orientalist ist^ sie 
wichtig machen muss, ist ihre eigentbämliehe Textgestaltang. 
Wie der plautinische Text überhaupt , so haben auch die pani- 
schen Stücke Einscbaltangen, Umarbeitungen und Revisionen 
erlitten. Während aber die Eigenthümlichkeiten der verschie* 
denen Recensionen des anderweitigen plautinischen Textes sich 
nicht so getreu erbalten konnten,, sondern mit jeder neuen Ab- 
schrift mehr den Charakter der Ursprünglicbkeit verlieren muss- 
ten, haben die Abschreiber, welche diese ihnen unverständli- 
chen Texte von Buchstabe zu Buchstabe mechanisch nachzu- 
zeichnen sich geuötbigt sahen, die Eigenthümlichkeiten der 
verschiedenen Bearbeitungen sehr häu6g von einer Handschrift 
auf die andere übertragen. Die Spuren verschiedener Bearbei- 
tungen und Revisionen treten daher in der abweichenden Schrei- 
beweise der puniscben Texte noch so scharf hervor, dass sie 
sogar demjenigen Beobachter, der nur die graphischen Differen- 
zen ohne Rücksicht auf die Sprache mit einiger Aufmerksamkeit 
verfolgt, nicht entgehen können. 

So wichtig diese Stücke für die Kunde der phönizischen Spra- 
che, für biblisch- orientalische Philologe überhaupt und auch für 
die Kritik des plautinischen Textes sind , so haben sie doch we- 
der von ihrer kritischen noch von ihrer philologischen Seite bis- 
her eine gründliche Erforschung erfahren. Freilich sind auch 
manche und nicht unbedeutende Schwierigkeiten zu überwinden, 
welche dem vollen und sichern Verständnisse dieser Sprachreste 
hindernd entgegen treten. Zwar ist das Verständniss durch 
Hülfismiltel erleichtert, wie sie bei der Enträthselung keines an- 
dern derartigen Textes dem Ausleger zu Gebote stehen. Denn 
nicht nur hat sich das lateinische Original , nach welchem der 
Dichter das grössere Stück der ersten Scene von einem der puni- 
scben Sprache KjUndigen bearbeiten Hess, daneben erhallen; son- 
dern es liegt auch eine doppelte Bearbeitung vor: die ächte, aber sehr 
entstellte, welche in zwei Recensionen vorhanden ist, der einen 
im Mailändischen Palimpsesl, der andern in den plaulinip-*^ - 
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Haiidschrihen*) (V, 11 — 16) ; dann die später eingefügte, welche 
ioi Ganzen noch sehr gut erhalten ist (V. 1 — 10). Die eine 
Bearbeitung liegt der andern za Grande, und der Verfasser der 
jungem hat in jedem Verse mehr oder weniger von der allen 
Bearbeitung beibehalten, wodurch dann in vielen Fällen die rich- 
tige Wortabtheiluog und das weitere Geschäft der Auslegung 
hü beiden Texten ungemein erleichtert wird. Wo aber kein 
lateinischer Text mehr der Erklärung helfend zur Seite geht, in 
den kleineren Stücken der zweiten und dritten Scene, da leistet 
doch der Znsammenhang des Gesprächs, in welches die punischen 
Worte eingestreut sind, wesentliche Dienste. Ungeachtet die- 
ser wichtigen Hülfsmittel, sind jedoch der Schwierigkeiten 
manche zu überwinden , welche theils in unserer unvollkomme- 
nen Kenntuiss der phönizischen Sprache , theils aber in der Be- 
schaffenheit des Textes begründet sind , und die hier noch in der 
Kürze näher charakterisirt werden solien«^ 

Was zunächst die sprachlichen Schwierigkeiten betrifft, so 
haben die Vergleicbuugen der phönizischen Wörter und Namen 
bei den Alten mit den entsprechenden hebräischen, und die Ver- 
suche zur Erklärung der Münz- und Steinschriften , die schon 
im Alterthume erkannte Tbatsache als unzweifelhaft festgestellt, 
dass die phönizische Spraöhe mit keinem andern uns bekannten 
Dialekte des semitischen Sprachstammes eine so durchgreifende 
Verwandtschaft hat, als mit dem hebräischen» Indess kann doch 
auch nicht verkannt werden und muss schon im Hinblicke einer- 
seits auf die Differenzen in der Sprache der nördlichen israeliti- 
schen Stämme (vergU Rieht. Gap. 6 und 19, 6) von* jener der 
südlichen und auf die spätere Unterscheidung eines galiläischen 
und hierosolymitanischen Dialektes^ andererseits in Erwägung 
der ganz verschiedenen Bildung beider Völker, der Hebräer und 
der Phönizier, im Voraus als wahrscheinlich angenommen wer- 
den, dass beide Sprachen bei aller Uebereinstimmung im Ganzen 
doch wieder vielfach im Einzelnen sich unterschieden» In der 
That lässt sieb ein solcher Unterschied schon in den von alten 



*) Ein für allemal sei hier bemerkt, dass da, wo in dieser Schrift yod 
plautintsdii» HaRdscfariften die Rede ist, der Palimpsest nicht einbeg^rififen 
wird. 



Scbriflslellern äberlieterten Spraehreslen binlänglicb nachweiw 
sen, ivie dieses bereits tbeiiweise von Gesenius a. a* 0. 
gesübeben ist. Mit der fortschreitenden Sicberfaeil in der Le- 
sung undErkiärung pböniziscber Texte wäcbst aucb die Gewiss- 
beit, dass die Differenzen bedeutender sind, als man gewöbniicb 
anzanebmen geneigt ist: ein Resultat, welches za der Folgerung 
drängt, dass beide Sprachen, die hebräische und pbönizische, 
zwar einen und denselben Dialekt des Semitismus, den altcanaa* 
nitischen zur gemeinsamen Grundlage haben, dass aber jede von 
ihnen im Verlaufe der Zeit und unter mannich fachen verschiede- 
nen Einflässen sich auf eigenthümliche Weise weiter ausgebildet 
hat» Ferner kann aucb im Voraus als gewiss angesehen wer- 
den, dass das Pbönizische in den Colonien in jüngerer Zeit, wo 
die Verbindung mit dem Mutterlande schon seit Jahrhunderten 
aufgelöset war, mannichfaeb verschieden sieh gestaltet, und na- 
mentlich aucb das Punische seinen besondern Entwicklungsgang 
genommen habe. Allein der Umfang und die Beschaffenheit der 
phönizischen und puniscben Texte, die grössten Tbeils aus Vo- 
cabeln bestehen und selten grammatische Formen mittbeilen, 
reichen leider nichtaus, um solche Differenzen, deren manche sich 
auch in unsern puniscben Stücken im Plautus vorfinden , überall 
hinlänglich zu constatiren. Wenn daher der Ausleger in Rück- 
sicht auf das hier angedeutete Verhältniss des Phönizischen zum 
Hebräischen und des Puniscben zum Phönizischen auch die wohl- 
begründete Freiheit bat, da, wo es notbwendig erscheint, vom 
Hebräischen abzuweichen ; so wird doch die Erklärung überall 
da* unsicher, wo solche Differenzen isolirte Erscheinungen 
sind, und wo die Texte selbst, die sie enthalten oder zu enthal- 
ten scheinen, nicht die erforderliche Zuverlässigkeit gewähren. 
Die vorliegenden Texte lassen aber in dieser Beziehung sehr 
vieles zu wünschen übrig; denn erstens ist schon die Umschrei- 
bung mit lateinischen Buchstaben ein bedeutendes Hindemiss 
eines sichern Verständnisses, weil die semitischen Laute mit 
diesen Buchstaben nicht genau wieder gegeben werden können* 
So werden die Zischlaute Sw», ScÄm, Sade, Samech, Zain nur 
durch ein s ausgedrückt, und für jeden der Buchstaben Aleph^ 
He, Chat, Ajin kann der Ausleger auf die ganze Tonleiter der 
Vocale fl, <?, I, y, o, u sich gefasst halten. Dazu kommt »wei- 
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tenSj diass die putiischen Wörter nicht selten contrahirt sind, sei 
^ nun weil die Aussprache es so mit sich brachte, oder weil 
jeder Vers in die ungefährige Sfibenzahl des plaulinischen Me- 
Irdms eingezwängt ist. Wo nun in solchen Fällen noch ein 
Buchstabe durch Abschreiberversehn ausgefallen oder verschrie- 
ben ist^ da kann auch der Sinn nur mitMühe oder gar nicht mehr 
errathen werden. Das grösste aller Hi(idernisse des Verständ- 
nisses von*SeiteQ des Textes ist aber drittens die theilweise sehr 
grosse Corruption des Textes, Es ist eine bekannte Thatsache, 
d«ss der plautinische Text viele und durchgreifende Corruptionea 
eriilten hat, so dass selbst die kühnsten und scharf^innigstea 
Kritiker auf eine Wiederherstellung des ursprüuglichen Textes 
längst verzichtet haben. Alle Texte der Handschriften sind, mit 
Ausnahme des Mailändischen Palimpsestes , aus einer getrübten 
Urquelle geflossen, wie sich auch in diesen pnnischenTexten nur 
Bu sicher herausstdlt. Zum guten . Glücke haben solche durch* 
greifende Verderbnisse nur einzelne Stellen betroffen, und zwar 
^st ausschliesslich nur die ältere punische Uebersetzung (V. 
11 — 16), die in einer zwar bessern, aber theilweise unvollstän- 
digen Recension im Mailändischen Palimpseste enthalten ist. In- 
dessen schwanken dieLesarten auch in den übrigen Texten sehr 
und sind bei aller Uebereinstimmung an einzelnen Stellen sämmt- 
lieh faUch, wie es sich denn in solchen Fällen nicht anders 
erwarten lässt, als dass die Abschreiber, die nicht mechanisch 
ihr mühsames Geschäft in der Aufzeichnung der unverstandenen 
Wortlaute betrieben , hier mehr als anderswo irrten , wenn sie 
auch nicht aus Gleichgültigkeit diese Stellen fahrlässiger behan- 
delten als den lateinischen Text« ^ 

Bei so 'bedeutenden Schwierigkeiten darf es nicht befremden, 
dass die Ausleger, denen ohnedies meistens die Kenntnisse oder 
der Beruf zu solchen Untersuchungen fehlte, schon mehr als 800 
Jahre lang sich mit der Erklärung abmühen , ohne es nur dahin 
gebracht zu haben, dass einer mit dem andern in der Auffassung 
eines Verses ganz übereinstimmte. Zuerst machte Philipp 
Pareus den Versuch einer Erklärung, wenn es anders einefr- 
kiärtmg genannt werden kann , dass er in seiner zweiten Aus- 
gabe des Plautus vom J. 1619 den punischen Text mit hebräi- 
schen Lettern abdrucken liess, ohne übrigens, wie es scheint, 



aach Dur ein Wort davon verstanden zn haben. Das Merkwür«. 
digste dabei ist, dass er mehrere Worte, die im plautin^chen 
Texte richtig abgetheilt sind , auch richtiger hebräisch geschrie- 
ben hat, als die meisten seiner Nachfolger, wie dieses namentlich 
i, 3 bei yth bynuthi der Faii ist^ wo erst Wurm (1838) den 
richtigen Ausdruck wieder gefunden hat. Die Ehre, zu aller- 
erst mit einer Deutung der Piiniea PlauUna sich befasst zu 
haben, gebührt Seiden, weicher in seinem 1699 erschienenen 
Buche: De Das Syris syntagmuta II den ersten Vers za erklä- 
ren suchte, und, dem grössern Theile nach, ihn auch richtig er- 
klärt hat (vergl. p. 17. edü. Lips. 1668). Eine vollständige Er- 
klärung aller punischen Stücke im Poenulos unternahm dann 
Samuel Petit in seiner Schrill: Miscellaneorum libri novem 
Paris. 1630. Seine Erklärung der ersten Scene entfernt sich 
überall mit Ausnahme von V. 1. 5. 7. 11 weil von dem ^lateini- 
schen Texte und trägt daher ihr Urtheil in sich selbst. Indessefi 
fand er doch fast in jedem der elf ersten Verse das eine oder 
andere Wort, wenn auch nicht immer die richtige Form, heraus, 
und er ist hierin glücklicher gewesen als einer seiner Nachfol- 
ger, von denen keiner so viele punische Wörter in diesen Tex- 
ten wieder entdeckt hat, als er. Selbst in der zweiten Scene, 
an die sein gelehrter Nachfolger Bocbart sich nicht wagte, hat 
er die rechten Worte für avo donni (2,35), rvphe{%^ 46), gun^ 
balsatnem (9, 67) wieder aufgefunden. In der dritten Scene 
gab er euerst die richtige Abtheilung an, worin ihm Ewald erst 
wieder gefolgt ist. Petit verdiente daher nicht so despectirlieh 
bebandelt zu werden, wie dieses namentlich von Bellermann 
geschieht, der ihn überall benutzt, ohne ihn dann zu nennen. 
Die Pelilsche Erklärung hat später zum grossen Theile Parens 
in seine dritte Ausgabe des Plautus (1641) aufgenommen und 
sie mit Anmerkungen und einer metrischen Uebersetzung verse- 
hen, die er (116 Verse stark!) mitten in den plautinischen Text 
gestellt hat. Reinesius, welcher gewöhnlich unter den alte* 
sten Erklärern genannt wird, und den Bellermann sehr be- 
lobt, hat in seiner Schrift ''IcTQovfisva linguae Punicae (1637) 
Cap« 18 nur einige Deutungen aus Seiden und Petit mitge- 
theilt, und zwar folgende: die Deutung von V« 1 aus Seiden, 
und ausserdem noch einige Worte (2, 38.48.67) aus der Erklä- 
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rang von Petit, oboe jedoch ihn asu nennen. Die Erkläräng, 
mit welcher dann Bochart in seinem verdienstvollen Werke: 
Ckanaan^ Hb II. Cap. 6 (L Ausg. 1646) auftrat, schliesst sieb 
sich schon enger an das lateinische Original an und hat den Vor- 
zug einer bessern philologischen Begründung, als seine Vorgän- 
ger ihren Erklärungsversuchen zu geben gewusst hatten. Allein 
was sie Probehaltiges liefert, ist weniger als man von dem so 
scharfsinnigen und gelehrten Manne erwartet, und sollte daher 
nicht, wie es gewöhnlich geschieht, auf Kosten seiner Vorgän- 
ger in so ungemessener Weise gepriesen werden. Denn wenn 
ich mit Genauigkeit bezeichnen soll, was Bochart's Erklärung 
Richtiges bietet, so hat er V. 1 alonim valonuth nach Seiden 
u. ^« erklärt^ aber die richtige Erklärung von coratht macom 
sffth, welche schon vor ihm gegeben war, wieder verlassen. 
V. 1^ hat er cht/ ermittelt, V. 4 alonim nach Petit erklärt, V. 
&ys zuerst erkannt, V. 6 yih bin mit Petit, ebenso naso V* 
8 und guUulim lasibith V. 9 nach demselben erklärt. Ausser 
<?hy V» 8, ys V. 6, ily V» 9, thera ysl V» 10, zusammen nur 
fünf Wörter, hat daher Bochart keine eigenthümliche Erklä- 
rung dieser Texte, die sich als richtig bewährte, geliefert* Von 
dem Punischen der zweiten und dritten Scene bemerkt er, nach- 
dem er avo und donni (2, 35. 38) nach Petit erklärt: ew qm- 
bus non video certi quicquam posse erui. Die sechs letzten 
Verse der ersten Scene,' welche Petit und Pareus für eine 
Fortsetzung des Monologs gehalten und' demnach auch aus dem 
Hebräischen zu erklären gesucht hatten, erkannte Bochart rich- 
tig als eine andere Bearbeitung; hielt diese jedoch, weil die 
eigenthümliche Textbeschaffenheit dieses Stückes ihm entging, 
irrigerweise für libysch mit eingestreuten phönizischen Worten, 
lieber diese dürftigen Anfänge der Erklärung in der Mitte des 
17. Jahrhunderts kam man bis auf die neueste Zeit nicht hinaus 5 
denn sämmtliohe Erklärer haben bis dahin zusammen nicht so viel 
Richtiges herausgebracht, als der allererste Erklärer Samuel 
Petit bereits geliefert hatte. Um kurz zusammen zu fassen, was 
seitBochart für das Verständniss Brauchbares geliefert worden 
ist, so kann zunächst von Clericus abgesehen werden, welcher 
den Bochart'schen Text, nur willkührlich versetzt und verstüm- 
melt, dazu benutzte, um an ihm seine Hypothese, da^s die poe- 
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tischen Stücke des A. T. aus Reimen bestehen, • bestätigen zu 
können, und zo diesem Zwecke in der Abhandlung: Essai äe 
cridque^ ou Pon iäcke de montrer^ en quoi oonsiste la poesie 
des Hebreux {Bibliotheque universelle et historique Tom IX. 
P ^^? ff' ^^sterd. 1688) zo beweisen sachte, dass jeder der 
zehn Verse der ersten Scene aus zwei Reimen bestehe *), Mei- 
nes Wissenssind von Boc hart bis zuAnfang dieses Jahrhacderts 
nor vier Worte (1, 6 vergL unten zu der Stelle) besser gelesen 
von 6* H. Sappnbn (in der Schrift: Commentatio philologica 
qua no bilts linguae Carchedonicae reliquiae ah A. Plauto Sarsi- 
nate act f^,sc^ i« %,fabutae^ quaePoenulusinscribituradservata 
ewplicatur et ad dialectum Aramaeam refertar, Lips, 1713.) 
G«O.Tychsen erklärte in einer, der wissenschaftlichen Gesell- 
schaft zu Upsala 1802 übergebenen Abhandlung {De lingtiae 
Phoeniciae et Hebraicae mutua aeqtialitate commentatio. 
Nova acta regiae societatis Upsaliensis, Fol FIL p. 87-108 
die ersten vier Verse der ersten und einige Stellen der zweiten 
Scene, ohne aber etwas Besseres als seine Vorgänger zu geben, 
ansser dass er zuerst für is tam2^ 4b*, und 9, M das Richtige Für 
is arnar traf. Was eudlich von den drei Abhandlungen Belier- 
man US: Versuck einer Erklärung derptmischen Stellen im 
Poenulus des Plautus (in drei Schulprogrammen : Erstes Stück 
1806. Zweites Stück 1807. Drittes Stück 1803) zu halten 
sei, kann man schon daraus abnehmen, dass der Verfasser den 
lateinischen Text der ersten Scene als ein: ^^quid pro qvo^ 
ansah, „welches ein anderer Autor, "der etwas für die Erklä« 
snng des Punischen thun wollte, hinzugefügt habe.'' (K St. 
S. 90.). Bei einer solchen Ansicht von der Sache darf es nicht 
wundern, dass der Verfasser, der den punischen Text der 
ersteh Scene so sehr verkennen konnte, noch viel weniger 
mit dem Punischen der zweiten und dritten Scene fertig ge- 
worden ist, wo leider kein lateinischer Text dem punischen 
zur Seite geht, und ich suche denn auch in der That bei 
genauer Durchsicht der drei Programme vergebens nach 

*) Ep beweist unter Aaderm so: La langue Hehratque et la langue 
Phenicienne etant la m^me ; si les Hebreux ne pouvoien tfa ir e ( /) 
de veri, rims, il s'ensuit quo Pheniciennes tCen avoientpoint (Pautres. 
a. a. 0. p. 252. 
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einem Worte, welches BellermanA richtiger gelesen ond 
erklärt hätte, als seine Vorgänger, 

Nach Bellermann hat sich his anf die jungte Zeit Niemand 
mehr nm diese Sprachreste bekümmert, nnd selbst diejenigen, 
von denen' man es wohl erwarten dnrfte, können sie kaum 
einer aufmerksamen Lesung gewürdigt haben» Gesenius, 
welcher in seiner Geschichte der hebräischen Sjn^ache^ 
(Leipzig, 1816) einen Abschnitt über die phönizische Sprache 
geliefert hat, folgt z. B« a. a. O. S. S96 meistens den 
unglücklichen Erklärungen von Bellermann und giebt eine 
Reihe von Wörtern aus diesen Texten mit Beliermannschen 
Deutungen, die er ^fSicher,^*' ^^angenfällig^^ und als ^^nicht 
au bezweifelnd^ nennt; 'er selbst hat aber in seinen jüngsten 
Schriften über die puniscben Texte alle diese, a« a. 0* vorkom- 
menden Deutungen bis auf zwei Gotlesnamen (i, L 2, 67«) und 
drei Wörter (1, 9,) wird retrahirX. Auch Ewald, welcher 1841 
eine Abhandlung über das Punische schrieb, muss gestehn, dass 
er erst ,,vor einigen Jahren die Ueberbleibsel der phönizischen 
Sprache näher untersucht habe'^ (Zeitsehr. für Kunde des Mor- 
genlandes B. VL S. 288. Bonn 1845). 

Es ist daher eine recht erfreuliche Erscheidung, dass nach so 
langer Verwahrlosung dieser Studien die jüngst verflossenea 
Jahre eine nicht unbedeutende Anzahl von Versuchen geliefert 
haben, in denen ausser den beiden so eben erwähnten namhaften 
Orientalisten mehrere rühmlichst bekannte Philologen, E. Lin- 
demann, LF.Wurm^ Wex, diesen wichtigen und in ihrer Art 
einzigen Sprachresten wieder ihre Aufmerksamkeit zugewandt 
haben. Wenn auch dasjenige, was die meisten von ihnen zum 
sicherern Verständnisse dieser Texte geleistet haben, nur unbe- 
deutend ist, so bat doch keiner von ihnen ganz umsonst gear- 
beitet, und jeder kann gegründeten Anspruch erheben, das eine 
oder andere in ein helleres Licht gesetzt, Schwierigkeiten entr 
fernt^ das richtige Wort oder die bessere Form wieder entdeckt 
XU haben, so dass durch die Gesammtbemühnngen der genann- 
ten Geleh^ten die Forschung wesentlich gefördert worden ist, 
und diese hoffentlich bald als geschlossen angesehen werden 
kann« Den Vorgang machte E, Lindemann (nicht zu verwech- 
seln mildem Herausgeber des Plautus, Fr. L i n d e m a ii n), welcher 
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in zwei Scba^prograninien, die unter iem HCel: De Punieis 
apud Plautum obvns düp. L IL 1833. 34. erschienen, nach 
Beliermann zuerst wieder eine '^Erkläruug versucht and diese 
auch dem grösseren Publicum in der Schrift: De Punieis Plau- 
tims 1834. zugänglich gemacht hat« Uebersehe ich dasyenige, 
was Lindemann zur Förderung der Erklärung Probehaitigea 
geliefert bat, so ist die Unäcbtheit des faulten Verses des latei* 
nischen Textes in der ersten Scene zuerst von ihm dargetban. 
Fär das bessere Verständniss hat er indessen nichts geleistet. 
Wo er seinen Vorgängern nicht folgt, da giebt er nichts Besse- 
res und begeht fast unglaubliche Missgriffe, so dass Wex, 
(Jahrb« für Philologie und Pädagogik B. XXlIl. Jahrg. 1838) 
und Gesenius (H. A.L.Z. Jahrg. 1839 No. 14—16) in ihren 
Bearlheilungen nicht raitUnrechtihrndieBefähigungzu einer sol- 
eben Arbeit abgesprochen haben» Es gepüge zur Charakteristik 
des Liodemännschen Erklärungsversuchs zu bemerken, dass der 
Verfasser zweimal den eigenthümlich israelitischen Gottesnamen 
JahvehTj und zwar einmal in der Bedeutung deus^ hier gefun- 
den bat (vergl. Punica Plautinap. 33. 38). Zur Probe führe 
ich die Erklärung der ersten Worte an: Certissima (!) stmt 
juae pn'mo versu kabentur * * nyih aionim valonuth ^ • 

hebraicis literisi ri\ThV!\ D^ilSx ^XHJ) adverbtmhaec sig- 
nificant: precor (?) deos (?) et deas,^*' Nythal (eine 
falsche Leseart!) prima pluralis fuiuri Kai a radice thaal^ 
quod est Hebraeis sckaal (diese faebr. Form nimmt der 
Verf» daneben V. 10. an). Zu aionim^ wo er gar nicht an der . 

Form Q^J^^K anslösst, bemerkt er: y^cognatum est ei, 
elohüy allah Arabum, ballen et belus a Graecis commC" 
morati'' n I (f. «5.) 

Je nngenügender die Lindemannschen Versuche ausgefallen 
waren, desto mehr konnten die Freunde tjieser Studien von dem 
Werke des berühmten Gelehrten erwarten, welches die Bestim- 
mang hatte, die sämmtlichen Reste der Sprache und der Schrift 
der Phönizier aufzuklären, wir meinen die bekannten, im Jahre 
1837 erschienenen: Scripturae linguaeque Phoeniciae monu^ 
inenia quotquot supersunt edita et inedita von dem versterbe- 
oea Gesenius« In der That beginnt mit dem Erscheinen dieses 
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verdieostvollen Werkes nicht aar für dieKande der phonkischeo 
Schrift uod Sprache, sondero auch für eine bessere Lesang der 
punischen Texte im Plautiis eine neue Periode, die Gesenius 
jedoch weniger durch seine Deutungen als durch die Mittheilung 
der h^dschriflljchen Hälfsmittel hervorgerufen zu haben das 
Verdienst hat. Um hier in Kürze hervorzuheben, was er in 
dem angeführten Werke geleistet hat^ so giebt er den hancU 
schrifllichen Apparat in derjenigen Vollständigkeit und Genanig- 
keit, welche damals zu erreichen möglich war (vergl. weiter 
unten). In der Erklärung hängt er noch meistens von seinen 
Vorgängern ab; und da, wo erEigenthümliches giebt, ist es ihm 
nur an vier Stellen gelungen, das Richtige zu finden. Die 
Worte, welche er zuerst richtig las, sind nach unserer Ansiebt 
nur folgende: ys diburth 1, 7, ßmaneth 1, 8^ anech 2, 35, 
palu ^, 37; so dass auch bei diesem neuen Erklärungsversuche 
der Fortschritt nnr gering war, wie denn auch Gesenius in 
vielen Fällen seine Unsicherheit nicht verhehlt, und später nach 
wiederholter Revision nicht Anstand nahm, ausdrücklich oder 
stillschweigend seine frühern Deutungen wieder zurückzuneh- 
men. An eine Erklärung des Punischen in der dritten Scene 
wagte er sich damals noch nicht und hat auch später in den noch 
anzuführenden Hecensionen nur einen Vers der dritten Sx^ne 
(3, 22) zu erklären versucht. 

Nächst Gesenius hat dann sein Recensent in den: Jahrbü- 
chern für Philologie und Pädagogik (Jahrg. VIII. 2,XXIII., 
S. 1 IT. 1838.) Jul. Fr. Wurm zuerst wieder eine Deutung der 
sämmtlichen Punica im Piautus versucht, die sich zwar gross- 
ten Theils an Bellermanns'und Lindemanns Erklärungen 
anschliesst, jedoch auch manches fiir den Erklärer Brauchbare 
bietet. 

Weim wir in den eben genannten Erklärungsversuchen noch 
keinen bedeutenden Forlschritt zu einem sicherern Verständ- 
nisse, als bereite Bochart vermittelt hatte, wahrnehmen kön- 
nen, . so gebührt dagegen der Schrift von W ex: De Punicis 
Plaulinis Meletemaia. Lips. 1839. die hiermit gern und freudig 
gezollte Anerkennung, dass sie die Erklärung wirklich gefördert 
und mehr geleistet hat, als alle ihre Vorgänger seit Bochart 
zusammen gerechnet* Wir setzen ihr Verdienst weniger in 
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die orientalische Gelehrsamkeit ihres Verfassers, die er selbst 
oicfat ia Anspruch nimmt, auch nicht in eine Menge neuer Er* 
klärungen^ sondern in einige, mit überraschendem Scharfsinn 
gemachte Entdeckungen und in die Mittheiinng eines sorgfaltig 
revidirten handschriftlichen Apparats. In letzterer Beziehung 
hat Wex die von Ritschi im J. 1837 angestellten und an 
Gesenius überlassenenCollationen des Mailändischen Palimpse- 
stes der römischen Handschrift (Cod* vet Camerarü) und eines 
andern Vatikanischen Codex {Jordani Ursini) mit Gesenius 
Genehmigung in der angezeigten Schrift mitgetheilt, und dadurch 
dem Erklarer der puuischen Stücke die handschriftlichen Hnlfs- 
miitel schon in möglicher Vollständigkeit und Genauigkeit über- 
wiesen. Sein Verdienst besteht aber besonders darin, dass er 
den Text d^s Mailändischen Palimpsestes und der sechs letzten 
Verse des Monologs der ersten Scene, den noch Gesenius als 
libyphönizisch ansah, als puniscb ericannte, und nur irrig für 
ein vulgär Puniscb ausgab, eine Ansicht, die auch Gesenius 
in einer Anzeige der Schrift von Wex (H. A. L. Z. Jahrg» 
1839. No. 14—16) zur Peinigen machte. Wir werden auf diese 
Entdeckung noch später ausführlich zurückkommen und bemer- 
ken hier nur noch, dass auch die Erklärung des Einzelfien durch 
die Schrift von Wex gefördert ist. Es ist überraschend^ wie 
Wex mit einer gieringenKennlniss nur der hebräischen Sprache 
aber mit einem seltenen Takte und scharfen Blick den punischeu 
Text mehrere Male weit glücklicher als sein gelehrter Vorgän- 
ger wieder zu enträthseln weiss. Sehen wir davon ab^ dass er 
meistens mit Glück seine Vorgänger benutzt hat, so findet man 
zum ersten Male einen Vers richtig gelesen (V. 1.). V* 8 
fasst er wenigstens so auf, dass einem spätem Ausleger das 
Richtige nicht mehr entgehen konnte. In dem zweiten, nach 
unserer Ansicht altem punischen Texte findet er V. 6. 7. 9 
eiüzeiiie dem Jüngern Texte parallel gehende Ausdrücke, und 
wenn auch dieser erste Versuch zur Erklärung des zweiten Tex- 
tes im Ganzen nur als misslungen angesehen werden kann, so 
musste doch ein theilweise so glücklicher Anfang bei weitern 
Versuchen eine immer sicherere Erkenntniss zur Folge haben. 
Einen Nachtrag zu dieser Schrift bat Wex später im Rkemi- 
sehen Mnsßum unter dem Titel : „ lieber die Pumca des Plan- 
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ius^'^ (Jabrg. 1843 S. 181—137) geKefert, mit dessen metri- 
scben ABsichten Referent zwar nicht einverstanden sein kann, 
der aber wenigsens in Beziebnng auf V. 6. 8 einige dankeus- 
wertHe Aufschlüsse giebt. An die erstere Schrift von Wex 
schiiesst sich die schon erwähnte Anzeige desselben von Gese- 
nius, welche für 4as Verständniss in soweit förderlich ist, als 
sie einige beachtenswerthe Mittbeilungen über die punischen 
Texte der zweiten und dritten Scene enthält 

Einige dankenswerthe Beiträge zu einem bessern Verständ- 
nisse enthalten auch die beiden Abbandlungen von Ewald: 
Bas Ptmische im Plautus. Zeitschrift für Kunde des Mor- 
genlandes, herausgegeben von Dr. , Chr. Lassen B. IV, S. 
402 — 418. Bonn 1849» lieber das Pantsche im Plauias, 
zweite Abhandlung. A. a. 0. B. VI, S. 938—244*. 
1846« Ewald geht auch hier seinen eignen Weg, auf dem wir 
ihm jedoch nur einige Male folgen können. Dies kann uns indess 
nicht abhalten, mit gebührender Anerkennung hier namhaft zu 
machen, was nach unserer Ansicht von ihm sicherer erkannt 
ist, als von seinen Vorgängern. Wenn wir von den Grand- 
^tzen, dieerfürdieErJClärung aufsiellt und denenJederimAUge- 
meinen seine Zustimmung g^ben wird, hier absehen^ und nur 
das Einzelne, was seine beiden Abbandlungen Brauchbares, ent- 
halten, auszeichnen sollen, so gehört dahin die richtige Auffas- 
sung des ersten Verses nach seiner Beziehung zum zweiten^ 
die Annähme einer Thifelform V« 6. und einige Andeutungen 
über eigerithümlicbe Pronominal- und Adverbialbildungen in den 
V. V. 6. 7. 9. Ausserdem bat Ewald ein Wort, gimebel 2, 67* 
wenigstens richtiger erklärt, als seine Vorgänger. 

Die erste Abhandlung vonEwald veranlasste zwei Entgegnun- 
gen, die eine von Wex, die andere von Gesenins, die wir 
noch um der Vollständigkeit willen hier näher bezeichnen^ im 
Uebrigen aber mit dieser unerquicklichen Polemik gar nichts zu 
.schaffen haben mögen. Jener schrieb die Broschüre: Herr 
Rrofessor Ewald in Tübingen als Panier gewürdigt 1843, 
und Gesen'itts entgegnete in einer Recension, welche reifere Stu- 
dien über die punischen Stücke verrätb, als seine vorhergehen- 
den Arbeiten, so dass man nur bedauern kann, dass es dem 
verdienstvollen Manne nicht vergönnt war, seine späteren An- 
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sichten, die von den frjiberen bedeutend abwiehen, nicht in 
einer zusammenhängenden Weise vorzutragen und zu begrän* 
den ; denn bekanntlich war jene Reeension seine letzte Arbeit, 
über welcher der Tod ihn ereilte« Sie findet^sieb in der A. L» 
Z. Jahrg. 1843. No. 280— 9S1. Manche beacbtengwerthe 
Winke enthält ausserdem eine von F. Benarf geschriebene 
Kecension öberGesenius Monumenta^ in welcher zugleich die 
Erklärungen von Lindemann, Wurtn und Wex theilweise 
gewürdigt sind. Siehe Jabrbb. für wissenscbaftl. Kritik« Jahrg. 
1839 Th« 9. S. 676— 692. Die Erklärung von Robiano in 
der Schrift: Etudes sur Pecriture^ les hieroglyphes et la 
langue de FEgypte et sur Tinscription de Rosette^ suivtes 
tun essai sur la langue punique^ parMr. Fabbe comte de Ro- 
biano. Piirts, imprimerte royale 1834 ist mir unbekannt geblie- 
ben, was ich jedoch nach dem Urtheil von Gesenius (Monum. 
p. 360.) und nach den Proben zu urtbeilen, welche Benary 
daraus mittheilt, nicht zu bedauern habe« 

Nach dieser Einleitung lasse ich zunächst die Tejcte mit dem 
bandschriftlichen Apparate und.mitUebersetzungen folgen, denen 
sieb kritische Bemerkungen und weiterderCommentar ansehlies- 
sen. Hierbei ist es meine nächste Pflicht, mit Dank zu erwäh- 
nen, dass der handschriftliche Apparat aus einer nicht in den 
Buchhandel gekommenen Druckschrift von Gesenius entnom- 
men ist, welche ich der Gütexdes Herrn Prof. Dr. Hupfeld in 
Halle verdanke. Sie führt den Titel : Punica Plautina^ ad 
fidem codicum manuscriptorum quotquot eosstant edita, 16 S. 
(ohne Angabe des Druckorts und des Jahres des Abdrucks). 
Sie enthält wesentlich denselben Apparat, den früher schon 
Wex in seiner Schrift nach Mittheilungen von Gesenius gege- 
ben hatte; nämlich 1. die vollständigen punischen Texte der 
Heidelberger Handschrift {Cod, Palatprim,^ gewöhnlich decur- 
tatus genannt) nach einer von Prof. Dr. Baehrin Heidelberg 
vorgenommenen Gollation (dea Text der ersten Scene habe ich 
darnach S. 17. 18. vollständig mitgetheilt); 2. die Lesarten 
der beiden römischen Handschriften, des vet. Cod. Camerarii 
oder Palatinus alter^ und des Cod, Jordani Ursini^ nach den 
von Prof. Dr. Ritschi veranstalteten Collationen; 3) die Va- 
rianten des Cod^ Lips.y die Gesenius dem verstorbenen Dr. 
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Beer verdankte; 4. dea Text des Paliropsestes ; Ö« die Lese- 
arten der edit princeps Ven^ 1479, welche die hiesige Rhedi- 
gerscbe Bibliothek besitzt, nach einer genauen Collation von 
Ritsohl (nar 1, 9. fand ich eine Abweichung) ; ausserdeoi die 
Lesearteu der edit MedioL vomJ. 1490, und den lateinischen 
Text der zweiten und dritten Scene wesentlich so, wie ihn Wex 
in der oben bezeichneten Schrift gegeben und wie er auch hier 
wieder aufgenommen ist. 
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Die panischen Texte. 

(AcuV:Sc. 1.) 

t. Her jansere TeiLt. 

(HandiehrifUleh*) 

1. Ythalonim ualonath sicoratoima comsyth 

2. Chym Iah chanytkmuniys thyal mycthibara 

imiselii 

3. Lipho canethyth binutha adaedin binutha 

4. Birnarob syllöhomalonim uyby mysyrthoho 

5. Bythlim mothyn moctothuulechanti dasmachon 



V. 1. Ythalonim] Nythalonim ür«. n Ythalonim ed. Ven., wekhe n am 
Rande hat» — sytaionium Ups. — sicoratsima] sieorathinma Vn. 
Lips» ed. Ven. tieorathisyma Cam. si eorathi$iima ed. Med. — 
eomsyth] eonsith Lips. 
V. 2. ehym] ehyn Lips. — Iah ehu] laehu Cam. laeh chu Urs* Lip«. ed* 
Ven. — ys thyal myJ\\yi tyal my. Urs. ed. Ven. i* tyal fit* Lipf. 
. y stralmy Cam. (r und y sind nach Ritschi's Bemerkung in die- 
sem Cod. leicht za verwechseln, and so kann aach st. haru gelesen 
werden: hayu, — ru im-] rij im Urs. rii im Lips. ed. Ven. — 
' ifehi] ysehi Cam. isehi Lips. 

V. 3. lipho] lypho Lips. — hinuthu] bynuthi Cam. bynuth^ Urs. bynu- 
thyy Lips. hynuthii ed. Ven. — adaedin] adedyn Cam. ad edin 
Urs. adaedem Lips. adaedin ed. Ven. -^ frtnuMti] . hynui Cam. 
imi/M/y Urs. 6i;itif^i Lips. bynuthiied, Ven. 

V. 4. birnarob] bymarob Cun, byrnarob Urs. ed. Ven. — teyby] urby 
Cam* 3^t/&y Urs. iuby Lips. tt*y ed. Ven. — mysyrthoho] mysyi 
thobo Lips. misyrthoho ed. Ven. 

V. 5.'6^fA//m] bythh/m Cam. Urs. ed. Ven. bithilim Lips. moetothuw 
. IscA] nöetothuuleeh Cam. Urs. nocthothu ulteh Lips. nootothii 
ueUeh ed. Ven. — dasmachon] damasehon Cam. 



18 

6. Yssiddobrim thyfel yth, chyl! ys chon. them 

lipbul. 

7. Uthbinim ysdibur thinnochuinu a^orastocles 

8. YthemaDeht iby cbirsae lychot sitb naso 

9. Bynny id chil lubily g^ubulim lasi bithym 

10. Bodyalit beraym nynays lymmoneboth lusim 

•• Her ftltere Teit* 

(Handschriftlich.^ 

11. Xa nolim üolanus suceurrati misti maltim acam 

esse 

12. Goncubituni abello cutim beat lulaeant cbona 

enus es 



V. 6. yisiddobrnnj ysndobrim Lips. yssidele brim ed« Yen* yssidele brin 
ed. Med. -^ ytK\ itk Lips. — ehyl} thil Cam* Lips. ys\ is Ups. 

— them] chem Cam. tem Lips. — liphul] liful Cam. 

V. 7« uthhin^ml So Urs. Lips. und Heidelb. nach Pareus ; letztere nach 

Baehr jedoch : uthbiram. — yth! btnim! Cam. uth hynim ed. Yen. 

. — dihur\ dyhur Cam. tkinno] thyinno ed. Yen. thynnot ed. Med. 

— chntnu\ ohotnu Cam. cut nu Lips. euth nu ed. Yen. 

Y. 8« ythomanekt] ythemaneth Cam ed. Yen. ytheman^he Lips. — ehyr- 
sae] chirse Urs. chyrse Lips. — lydn^'] iiehot Cam. iyeot Lips. 
lyeoth ed. Yeo« — sitk] tit Lips. * ' 

Y. 9. hyfuiy] bynnd Lips. ed. Yen. — luhily] b'iehily Cam. liihily Urs. 
luhiiy ed. Yen. (nicht luhiiiy wie Wex and Ges. angeben.). — 
latibithym] lasibit thim Cam. lasibit tkym Urs. ed. Yen. lanbi- 
thim Lips. ^ 

Y. 10* bodyalit keraym nynnuys] boditth/therayn nynnurs Cam. body- 
alyt kerayn nunnuys Urs«, bodialit kerayti nynniiu Lips. bodyalyt 
herayn nyn nuys Yen. •— monehot\ moneoth ed. Yen, lusim] Ituin 
Lipa., 

Y. 11. xa nolim\ exanoKm Urs. Lips*' ed. Yen. — N* exanolim Cam. — - 

Itl^ 
fuecurrati misti maltim^ aeum «m«] sueeurrratim istim Oj cu ee 
Urs. istumathieum esselAps. suecurratim mistim attieü esse ed. Yen. 
Y, i2, abello] obello Lip«. — eutim] eutin ed. Med. — beat] beant Urs. 
ed. Yen. freaf Lips. — lulueant] lulaeanthi CtM. lutabamt Lips* 
lalaeant ed* Yen» — ohona] th^na Lips. 
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13. Huiec MÜkc pan esse athidmascon alem uida- 

berte felono buttiahe 

14. Geltam comnero lueai atenim anosuber hent 

byacharistoclem 

15. Etteseanebc nasoctelia' helicos alemus duberter 

mieompsaespti 

16. Aodaenebc lictor bodes iassum liiDuni colus. 



a. Per ftUere TeiLt wkmmU dem MallAndlflelieii 

1. YTHALONlMVALOraVTHSlCORATHIISTHYMBI- 

MAHYMACOMSYIH'O 



V. 13. huiec] hue ee Lips. — siiihc] nlie Can. ed. Yen* nlieehLif». — 

pan et$e] panasse Cam. — athidmascon] atidmatcon €am. — a/SvM] 

alm Lips. — ueduherte] viduherte Cam. Urs. Lips. induberte ed. 

Xen.ftlono] selono Lips. buthune] butune Cam. buthume ed. Yen. 

V* 14. eomuero] comuero Urs. — lueui] lueni ed. Yen. — atenim] at eüm 

^ Lips. — auos] duos Cam. — hent hya] htnthra Cam. henthia 

Lips. 
V. 15. seanehe] seanee Cam. staneth Lips« seaneehe ed. YeD.,— nosoe- 

fc//a] nasoeh telia Lips. ^ Ae/tco«] e/teoi Urs. Lips. ed. Yen. — 

iuespti] niestipti Cam. 
Y. 19. aodaeneke] aedeanee Cam. Urs. Lips. ed. Y«a» — Limum] Hmnim 

Cam. Urs. ed. Yen. limium Lips* 

*) 9)Qi^^ incertae visae snnt litterae Angelo Main, (^aaetpie ipae naeis 
inclnsit, minoribns formis expressae sont; ubi ille litterae alica- 
ins, qnae plane cognosci non potuerit, nil nisi vestig^nm odoratns 
est, signom o appositam est. Rttscfaelii collatio svper lioeas no- 
tata est, ubi antem littera, certa visa Ang^elo Maio, incerta vide- 
tor Ritschelio, tom, si ipse aliqoam litteram quamvis incertam sag- 
gerit, ea minori forma svperseripta est, sin nil nisl vesüghim litte- 
rae animadvertit, o appietora est.'* Geseaios. 
•*) ,;Ultimae syllabae HYMACOMSYiH seorsom in novam lineam in eo- 
' dice relegata sant, qnia versus ntpete loagier disoerpendos erat. 
Praeterea monet RiUchelius lineas doas, fceseio nimm qninUm et 
aexum dicat an sextam et septimam, in itnaA eontraetas eu»e in 
oadica.«' Geaenins. Ich möebte yeniiitben, dasa hier ein Miss- 

2* 
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». CYMBalIVMAMITALAveLOTÖAmita 

TH . B 

3. IVLECANthECONAÄLONIMdALVMBARidECHOR, 

4. DATSlLlL'ifHVNESOBlNESVBiCSiLLIMBALlM 

s 

6. esseMIteDAMOSSONALiMVEDYBERTEFET 

6. DENOf VNmiVNeCCALT(IVMVCOMMVtROLVF.VL 

* 7. ALT ANialAVOSDVBERVtHEMHNAACHARlSTO- 

LEM 
SIToo • oIBAo^oNASOTbaSa 
8. SIHiiDA 00*0 N^SOEbasyBELTCOT 

9. älemvsdvberIminpi'mvcopsvestiti 

c lo dES •) «SS 

10. äOCCAANEOLisORBODES 000, AStILIMLIMMIMO- 

CLVS 



4« Der latelnlselie Temt« 

1« Deos Deasque yeneror, qui hanc urbem colunt, 

2. Ut,, quod de mea re huc veni', rite veneriin, 

3. Measque hie ut g^atas et mei fratris filium 

4. Reperire me siritis, Di yostram fidem ! 
[quae mihi surreptae sunt et fratris filium] 

5. Sed hie mihi antehac hospes Antidamas fuit. 

6. Eum fecisse aiunt^ sibi quod faciundum fuitr 

7. Eius filium esse hie praedicant Ag^orastoelein : 



▼ersULn^niss za Grande lie^e, wena Gflsenias von einer Gontraetion 
zweier Zeilen redet; denn AngeU Mai giebt in der Sehrift: 
M. A. Plauti fragmenta inedita. MedioL 1816 p. 26.' den Text 
stiehenmässig in zehn Versen und bemerkt ausdrücklich p. 25, der 
Palimpsest enthalte 10 Verse. 
*) „Nnllam hie praeterea litterae vestigiam. Ante ORBOD, nbi noins 
litterae vestiginm notavi, forsitan doae positae faerint'^ Ritschi. 



8. Ad eum hospitalem hanc tesseratn mecam fero. 
9* Is in hisce babitare monstratum est regioniba^. 
10. Hos percanctabor, qai binc egrediuntur foras. 

ft« Der Jfinsere TesLt, 
nieh nebliger WortabtheiluDg nnd EmeodatioD. *) 

1 • Ytb alonim ualonutb sicoralbi ^) simacom sytb 

2. Cby 'mla ^) cbuny thmuin ystbyal mytbi ^) bar nim 

ysebi *) 

3. Lipbo canetb ytb bynutbi iad ^) aedin bin ui ^) 

4. Bymarob ^) syllobim ^) alenim nbymysyrtbomo ') 

5. Bjtb ilymoiotb ^^) ynnocbo ^^) tbuulecb antida- 

mascbon ^^) 
6« Ys sidobrim ^^) tbyfel ytb cbyl iscbon tbem 

liful 

7. Ytb ") binim ys diburtb ynnocbo «) iby ") ago- 

rastocles 

8. Ytb emanetb ") iby cbirs aelycbotb ^®) 6itbi ^•) 

nasotbi *) 



*) Wo vom Texte der Heidelberger Haodsebrift (S. 17. i8.) abgewiebeo 
^ ist, da geben die nacbstehendeo Anmerknagen vorlXafig daa Näbere an. 

') tieoratht] nach Cod. Cam. Lips. ed* Yen. — ') m/a] nach Cod. Cam. 
») myfAi] St. myetkintieh Conj. — *) y^At] Cod, Cam. — *) hynuthi 
iad\ edit. Yen. Urs. vergl. Lips. — *) bin ui\ ui nach Cam. — 
') hymaroh] Cod. Cam. — *) sylhhim] st. iyllohom, Conj. — «) uhy'\ 
nach ed. Yen. cf. Urs. Lips. — thomd\ Conj. st. thoho* -— ^o) t'/ym- 
mothl iL nach Lips. /ym. nach Cam. Urs. ed. Yen. — ^ ^) ^nnocAo] 
^nn. nach Cam. Urs. ed. Yen. cho st. tho Conj. nach Y. 7. — 
^') antidawuuehon] Cod. Cam. — '*) s«'<fo6rlm] ein d nach Lips. edil. 
Yen. — **) y^A] Cod. Cam. — *•) ynnocÄo] y« st. t« nach ed. Yen. 
und Y. 6; eho st» eku nach Cam. und Y. 5. — ^*) ihy] nach Conj. 
St. tnu'^ vergl* Y. 14. — *') emÄiteM] Cam. ed. Yen. — *•) fle/y- 
cAoM] th St. t nach ed. Yen. — ^«) sithi] Conj. st. sith, ^ ><>) imm- 
. thi] Conj. st niwo, nach Y. 16 u. Palimps. t- 
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9. By imyid eki 'Uiich ^') ily ^bnlim laribithim ^ 
10. Bodj6 ^) lythera ^) yimynnu ^) ysl ymmon cho 

'th iusim »). 

6. BeMellie Te-xt. 

DSponmiK ^n^ nDr« nmn tr« djd n« 7. 
D^Km' n« TO pön ^«tr« xnnS tf^^K nna 10. 

la wörüicher UebersetzuDg^« 

1% Die Götter und die Göttinen, die ich anrufe, 
dieses Ortes, 

2. dass YoUendet werde meine Absieht ganz, bitte 
ich, kommend in diese Stadt und zu deren 
Bewohnern j . 

d. um hier ztt lösen merae Töchter, mit ihnen mei- 
nes Bruders Sohn, 

4. durch der hohen Götter Walten und durch ihre 

Gerechtigkeit. 

5. In vergangener Zeit war hier ein Gastfreuiid 

(wörtlich: hospitium) Antidamas, 

6. ein Mann, von dem man sagte, er that Alles, was 

der Redliche^thun soll. 



^)illueh] eh naeh Cod. Ca». — ••) tm] nach Cam. Lip«. — *») bodyt] 
Conj. St. hüdyuy nach V. 16* — ^*) lythera] Garn. Lips, ed. \eo. — 
**) ynnynnn'] Cam. cd. Ven. — *•) iU9im\ iusim st. kttim Conj. 
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7. Dessen Sohn, sagt man bier, sei Agorastocles. 

5. Zeichen meiner Begplaubig^ng sei die Gastrechts« 

marke, die ich bei mir trag^e. 
9. Man zeigte mir, dass hier jene Gegend sei, wo er 

wohne. 
10. Bei diesen Leuten an der Thär will ich fragen, 

die dort herauskommen. 

9« Her ftltere Text» 

naeh richtiger WorUbtheUuog^ und Emeadatioii*) 

1. Et alonim valonut ^) sucuratim ^} iscynan ^) 
[¥. yth alonim valoniuth sicorathi iscynnn ^J] 

2. Macum asse ^) [^. macom syth] cy 'nlbali tumam 

ellocuti beat 

3. Li ^} lecant icona alonimb alum banuti ichad 

4. Bin ah ^) silli en ns eshulec ^) silli mbalim 
5« Essemo ^} athidmascon alem veduber tefel 

6. Onubut nlec^} cal tum ucommutro luful 

7. Et benimau ^^) os duberith hen ihy ^^) achari- 

stoclem 

8. Et ^^3 eseanec nasote lia helicot 

9. Alem us dubert [W. duberim] er \W. in] mucom 

susipto *') 
10. Aode anee lisor bod es nssul ^^) immun ^^) iso 
. insim^S). 

*) Da wo AendeniDgen ohne handschriftliche Gewähmhaft vorgenom- 
men sind, ist es nachstehend angezeigt. ^ zeigt die Lesarten d«8 
Palifflpsestes an. 

') Statt eof anoiim volanus, -* ') st. woeuratim, — *) st. isHmalH. 
Palimps. istymkimahy^ — *) asse st« esse, — *) /> st. /w. — •) V. 8. 
4 fehlt tilonimb bis silli in den plantinisehen Hdschr. and ist imPalimpa . 
Dar tbeilweise erhalten. -^ *) kulee st. huiee, </y. : nbie. — *) St. 
essemi «/'. — •) «fco at. unee. — ^^) St. atenimau V. 14; aittiAimmi 

. i// ^ 11) ihy st* thy. — ") Etsi. eft. — *») susipto st suesHpH 
Cam. suespti. Heid. suestiti. ^P, — ^^) St. 'tusuml\ im */^« assHL — 
^*) St. tmntiit, imum\ H'r. imlimmim, — ^•) iusim st« lus, -— 
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•; Devaelbe Text. 

nn» 'nijn o'^n doi'tx? »r\y njpS ''? ». 
'?yöm2Ti o'^n pDonn« ioB>K *• 

lO* Wtfrtllcli« Vebersetziuis des ftltem Texte«. 

l.^Die Götter ^nd Göttinen, die ich anrufe, die 
bewohnen 

2. diesen Ort, dass vollendet werde meine Reise 

g^anz, bitte ich} 

3. nm mir zu lösen, mög^e es gelingen, o ihr Götter! 

meine Töchter mit 

4. meines Bruders Sohn, Siehe eih Mann, der yon 

Alters her mein Gastfreund, 

5. dessen Name Antidamas, war hier; man sagt, 

er that 

6. die Pflichten dessen, der 'in aller Redlichkeit 

wandelt, und wie es Sitte ist zu thun. 

7. Dessen Sohn, sagt man hier, sei Agorastodes. 

8. Das Zeichen, welches ich föhre, ist die Grast- 

rechtstafel. 
9« Hier, sagt man, siehe ist der Ort, wo er wohnt 
10. Erkundigen will ich mich an der Thüre bei diesen 
Leuten, und fragen sie, die dort heraus- 
kommen. 
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D. Act. V. »m. % X. IM— M. 

Milphio. AgorastocUs. Hanno. 

Mi. Adibo ad bosöe atqae appellabo panice. 

Si respondebunt punice, pergam loqui, 

Si noD, tarn ad boram mores ÜDguam vertero. 

Quid ais tu? ecquid commemiuisli punice? M 

Ag. Nibil edepol ; nam qui scire potui, die mibi, 

Qui illinc sexennis perierim Garthagine* 
Ha. Pro dii immortales! bttnc ad plurimi modum 

Perierc pueri liberi Carlhagine. 
Mi. Quid ais tu? Ag. Quid vis? Mi. Yin' appellem hone 

punice? 30 

Ag. An scis? Mi^ NuIIns me est bodie Poenus Punibr. 
Ag. Adi atque appella, quid velit, quid venerit, 

Qui sit, quoiatis, nude sit; ue parseris. 
Mi. ^vo n^n d. i. seigregrüsst!] quoiates estis aut quo ex^ 

oppido? 
Ha. Annon muthtmballe *) becha edre *) anech *) 35 

ya m« 1D2 ^tono pjn 

[d. i. Adood, ans Mathambaars Geschlecht, ein edler Panier, 

bin ich] 
Ag. Quid ait? Mi. Hannonem sese ait Gartbagine, 

Cartbaginensis Mutbumballts filium. 
Esi..u4vo^) mn, seigegrüsst!] Mi. salutat. Ha, donnt 
PJin, d.i. mein Herr!] Mi. J9o«l volt tibi 

Dare bic nescio quid ; audin' poUioerier? 40 

Ag. l^aluta bunc rursus punice verbis meis, 
Mi. Avo donni ^) pjTI y\T\, »«i gegrüsst, mein HerrI] mibi^ 
inquit bic verbis suis. 



») V. 35. Palimps.: ANNO v-^*^"^ LMoloHYMBALLA. — >) heehaedre] 
so Cod. Heid. ; beocfia edre ed. Yen. haeeha edre ed. Med. hecha 
edee Cam. Im Palimps. ist die Schrift verblichen. ^ ') aneek]-8o 
Cam. Lips. ed. Vien. enehc Heid. aNNECH Palimps. ~ «) V. 38 ovo] 
nach den Ansgabeo ; die codd. habea vo, mit Weglassang des a wegen 
des vorhergehenden Ha- V. 34. 41 haben alle codd. ovo, — *) V. 41. 
donm-] nach PaUmps.: AVO DONNim INQVIT HlC TIBI VERBIS 
TVIS. nonne Heid. ed. Ven. nonfii Cam. — 
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Ha. Meh arbocha *) \^T\V HD, d. u waa bedeutet deiitf Roth- 
welsch ?] Mi. Istuc tibi sit potius quam mibi, 
Ag. Quid ait ? Mi. Miseram esse praedicat buccam sibi* 

Fortasse inedicos dos esse arbitrarier. , 
Ag« Si ila est, nega esse, nolo ego ecrare hospitem» 45 

Mi. Audi tu: rvfe ennu ^) od is tarn ®) [TiJ^K KDT 
DH tS^^K n^ d^ i. eiDi Arzt ist hier nieht, guter Mann] 
Ag. Sic volo* 
Profecto vera cuncta huic expedirier. 
Roga numquid opus sit, Mi: Tu, qui zonam non habes. 
Quid in haue venistis urbem?. aut quid quaerilis? 
Ha. Muphursa [HtiHSTtD d. i. was ist der Red« Sion?] 

Ag. Quid ait? Ha. Mi uulech ianna ^) [^t2 
njP* *^Sinn *. >* wer darf den Fremdliog kränken!] 60 
Ag, Quid venit? 
Mi, Non audis? mures Africanos praedicat 
In pompam ludis dare se velle aedilibus. 
Ha. Lech lachannan timinichot *) [mDJJOS UdS *|^ 
d. i. Fort mit dir ans Krens, znr Henkerflatt I] 
Ag, Quid nunc ait? 
Mi. Ligulas, canales ait se advexisse et nuces. 

Nunc erat, operam ut des sibi, ut ea veneant. 65 

Ag. Mercator, crcdo est. Ha. Is samar bi nam ^) [jj^ij^ 
D^J ^3 lOKti^ *• "• «"** Mann, der freundlieh von mir 
spricht!] Ag. Quid est? 
Ha. Pal umer gadetha ^) [HJHi löK KI^S ^. n seltsam 
verstümmelst da die Rede] Ag, Milpbio, quid nunc ait? 



^) V. 42. meh arboeha] MbgHARBVc. Palimps. mehar bocca Cam. Heid. 
Lips. me bar bocea ed. Ven. — ') V. 46, rt{fr ennu] So cod. Cam. rttfen 

nu. Heid. ed. Ven. RVFEtN Palimps. — •) tt fam] mfCGHoosSAM 

Palimps. — *) y. 50. miuuieeh] also Gdd. Cam. mu iuUch Held, mu 
uileck tanua Lips. tnoinlee ed. Yen. — *) V. 53. leck etc.] Laeek 
iaehananimlimini cAof Cam. lalech taeh ann mfin ii choct Lips. lalech 
iabcana ni Hminieoht ed. Yen. labehanani ed. Med. LiCHLACHAiNAN 
LIMNIICHIO. Yergfl. Sc. 3, 33, nnd weiter unten zn d. St.— •) Y. 56. 
theile ich nach dem volgären Text; nach den Handschriften wäre 
zu lesen: Ha. tssam, Mi. arbinam quidem Ha. palum etc. — üsain 
Lips. isam ed. Veo. — ASSAM^Vo^oo^- P«limps. — '') palum erga] 
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Mi. Paias^) Teadnodas sibi alt i^ nu$*gas datas, 
Ag. Quid isbic ad me? Mi. Cerliorem te esse volc, 

Ne quid dann furtim se accepisse censeas, 60 

üt bortnm fodiat atque frunientum metat. 

Ad messiiD, credo, roissus hie quidem tnam. 
Ha. Mu-pho-nniurn sucoraf an 2) [DW 1SK HO 

lOn nXlpB^ d. i. was bedeutet denn die duokele Rede, die 
da zo ihm sprichst?] Mi. Hem cave si feceris, 

Quod bic te erat. Ag. Quid ait, aul quid orat? expedi. 
Mi. &ub cratim nijubeas sese svpponi^ atque eo 60 

Lapides imponi multos, ut sese neces. 

Ha. Gune bei baisamem erüan^) ID^Dtt^ bv^i ^2 ^Tiüi 
IJtt^'^nN (1* i* ^«im hohen Bei, dem Himmelsg^ott! ieh 
will ihn 2iim Schweigen briogen!] Ag Narra quid est? 
Qnid ait? Mi. Non hercle uonc quidem qntcquani scio. ' 
Ha. At ut sctas nunc, dehinc latine iam loquar. 

Servern hcrclc te esse oportet et nequam et malum, 70 
Homiaem peregrinum atque advepam qui irrideas. 



paluin erga Lips. PoLVMEKG^^ Palifiips. 4etha] nach Garn, deetha 
Heid. ed. Veo. decha Lips. 1IHA Palirops. - 
') V. 58 —62 lese Ich nach der von Weo! vorgenommenen Veraetzong. 
In den Ausgaben liest man diese \erse also: 
Mi. Palas venddudas sibi ait et roergas datas, 

Ut hortum fodiat, atijue ut frumentom metat, 
Ad messim, credo, mjssns hie quidem tuam. 
Ag. Quid istttc ad me? Mi. Certiorem te esse voloi, 
Ne quid clam furtivjts accepisse ceoseas. 

') V. 63« muphonnium] so alle eod., n«r Lips. weicht ab; er hat 
mufoDoinm. Hiernach ist zu beorifaeilen dlje Lesart des Palimps. 
MVFooiViM. -^ sucörati] svc nach den plaut. Handschriften, welche 
sämmtlich diese 3 Buchstaben haben , und nach dem Jateinischen suh 
eratim. V. 65> — sucoraphim Heid. svctorahim Cam. sucoraim Lips. 
tueoram ed. Yen. SIGCORATIM Palimps. — Die letzten Buchstaben 
im obigen Texte: . . ratt'm, nach Palimps. und V. 65: eratim. — 
*) V. 67. guneM haisamem erüan\ baisewem Lips. baisamen ed. Ven. 
baUameni Cam. Heid. GVNEBBALSAmIMURILA Palimps. Zu der 
Lesart baUameni vergU V. 56: issain st. issam^ V. 56: paluin 
St. palum. 
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Paer. Hau amma^) silU* GiddeDeme. flaum bmesHK*) n 

in must ine 
Me ipsi eiern *) es iadum ^) etabim tmec^^ 

estimim^) . . 

Puer. ^Sti^ KOK in Giddeueinc (H ^^tJ^ ^23 p^H ^ 

Dönti^K -jjK D^ynK^Din^ tJ^K onnK kxök no 

Selave. Sei gefrüsst MuUer! Giddeneine. Sei gegraust iDela 
Sohn! siebe ich finde hier—- 
wie finde ich sie wieder^ mit denen ich aafwacfas! Bin 
ich doch ganz ausser mir! 
Ag. Quid Uli lociit) saot inter se? die nibi. 
Mi» Matrem salutathxe suam^ haec aulem hxmcßiium^ 85 

Ha« Taee atque parce muliebri suppelleetili. 
Ag. Qnae estea suppellex? Ha, Claras elamol- sine modo, . 
Mi. lachantian "*) vos (<i* i* antiKreaz mit euch !), q^os ,ego iam 99 

detrudam ad molas, 
Inde porro ad patenm alqae ad robasUiui codicep* . 



*) Die Heidelberger Handschrift giebt folgenden Text: 

22. Hau dones illi hauen beue si ilii in mustiae 

23. Me ipsi eteo este dum elaiamoa cestioum. 

V. 22. findet sich ebenso in Cod, Cam., welcher nur in der Lesart 
inuitine st. mustine abweicht, — haudonix Uli havori benest illi 
immusHne, Lips. — AVAMMAoLLioaogAAooANISILLoooV. Palimps. 
V» 23. me ipst] mi ipsi Lips. — etalam^ et alum Lips. - na cesti- 
nvm] na aestimim Cam. — ne cestimutn Lips. — MiPSTAooEMoSi 
AodVMETAIANooooSoIM» — In den Handschriften werden beide 
Verse unmittelbar mit der vorangehenden Miede der Giddeneme ver- 
bunden; in der ed. Yen* in folgender Weise: , ' 

lodignd geaera quaestom corpore, haudones. iUi bauoQ. 
Bene ai illi in mualioe me ipsi. et eneste. du et alamna cestinum» 
^) amma Palimps. — «) sifH at « illi Palimps. — ») et»m Palimps. 
*) iadum sU tedum Palimps. — ») anec st. nae Cooj. — 
•) timim Cod. Cam. — - ») lachannan Vergl. 2, 63. laekannam 
Heid. laehanam Ca», ed. Ven. ht^hanan Lips. LACHANN» VOS 
Palimps. 
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Kritische Bemerkungen, zu den vorstehenden 
Texten. 

Ehe ich zur Erkläraog der yorslchenden Texte übergehe, 
kann die Beantworlung mehrerer kritischen Vorfragen Erwartet 
werden, welche sich theils auf die Beschaffenheit des Textes 
überhaupt und der. einzelnen Codices insbesondere, theils anf das 
Verbal tniss der beiden punischen Bearbeitungen des Monologs 
und auf die. von mir vorgenommene Textemendation bezieben. 

1) Was zunächst die Beschaffenheit der punischen Texte im 
Allgemeinen betrifft, so macht der aufmerksame Beobachter 
hier leicht die auch anderweitig constatirte Bemerkung, dass den 
sämmtlichen plautinischen Handschriften (mit Ausnahme des Pa- 
liropsestes) ein und dieselbe^ theilweise corrumpirte Textrecen- 
sion zu Grunde liege. Diese Bemerkung drängt sich besonders 
auf bei der Erwägung, a) dass diß falschen Lesarten des lati- 
nisirten punischen Textes Sc. 1, V» 11 bis 16 wesentlich 
gleichmässig in allen plautinischen Handsehriftcn, nicht aber 
im Palimpseste sich vorfioden. Wir behalten uns eine Erörte- 
rung über diesen Gegenstand vor, und bemerken zum weitem 
Beweise unserer Behauptung noch b), dass die plautinischen 
Handschriften, namentlich in der zweiten Scene, mehrere 
conforme Lesarten bieten, die in Räc]^sicht, auf Pa^alielstellen 
und auf die Lesarten des Palimpsestes als corrupt angesehen 
werden müssen. Dahin gehört, um hier nur das Sicherste her- 
vorzuheben, vo Ä, 38 statt a»o, vergl. V. 34. 41 ; ferner norme 
oitv normt &U donni 9, 42, nach Palioipsest ui;id nach V. 88; 
ferner lakch, mit ' andern Varianten dieses Wortes 9, 58 
statt /eeA, Palimps. lich\ und lachananim^ mit seinen Vari- 
anten 9, 58. 8, 83^ ferner stilli 9, 29 statt silli u. a., worüber 
man das Weitere bei den betreffenden Stellen unten nachsehen 
Wolle. 
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9* Wird ferner iiaeb dem Wertbe der einzelnen Handschrif- 
ten in Beziehung auf die punischeu Texte gefragt, so ergiebt 
eine nähere Würdigung das Resultat, dass keiner unbedingt ge- 
traut werden kann, wo sie mit einer Lesart für sich allein da- 
. steht, mit blosser Ausnahme des vortrefflichen Cod. Camer.^ 
welchem anerkannter Weise vor allen plautinischen Handschrif- 
ten die meiste Autorität zukommt. Nur selten findet man drin- 
gende Veranlassung den Text desselben zu verlassen, welches 
namentlich bei der Schreibung von i und y der Fall ist, welche 
der Abschr^ber dieser Handschrift nicht seilen verlauscht hat 
vergl. 1, 2. 3, 4. 6. 6; ferner von r, welches jedoch^ nach einer 
Bemerkung RitschFs , in diesem Codex nicht genau von y unter- 
schieden werden kann. Ich folge dem Texte des Cod. Camer. 
an vielen Stellen auch da, wo sein Text nicht darch die üeber- 
einstimmung mit den andern Handschriften bestätigt wird, und 
wo auch die neuern Erklärer der punischen Texte meistens an- 
dere Lesarten wählen, oder den Textendem. Mit welchem Er- 
folge für die Auslegung der Text dieser Handschrift bevorzugt 
werde, möge deq kundige Leser beurtbeilen. Ich verweise anf 
folgende Stellen, wo alle andere Handschriften abweichen: 1, ». 
8. 4. 6. 7. 9. 10. 12. Id. », 4«. 60. 67. 3, «3. -^ Mit grösse- 
rer Sorgfalt als im Cod. Camer. sind die punischen Texte in der 
Orsinischen Handschrift, leider nur nicht nach einer so guten 
Quelle, abgeschrieben. Ich finde nur zwei Fälle, wo sie von dem 
.Texte der übrigen Handschriften abweicht: 1,'10. y/mK«»»uod 
1, 14 comuero, wo in beiden Fällen ihre Lesarten fehlerhaft 
sind. Wenn diese Handschrift auch keine neuen Lesarten bietet, 
so ist sie doch da von Wichtigkeit, wo ihr Text mit andern «a- 
sammentrifflt. Ich folge ihr dann ein paar Male, wo sie mit ed. 
Ven. und Cod. Lips. (1, 3.) oder mit der erstereu übereinkömmt 
(*> 4.) — Die Heidelberger und Leipziger Handschrift halte 
ich da, wo sie allein stehen, für nicht zuverlässig genug und kann 
es daher nicht billigen, dass die neuern Ausleger ihre singulären 
Lesarten öfters ohne Noth {Ewald an ff. Stellen: 1, -«. 3. 
6. 6.) aufnehmen. Die Leipziger Handschrift namentlich ist 
mit grosser ]>fachlässigkeit geschrieben und enthält blos in den 
zehn ersten Versen gegen 96 falsche, durch keine andere Auto- 
rität unterstützte Lesarten. Nur einmal wird eine Lesart, die 
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ia den .drei übrigen Codd. nicht vorkömmt, doreb Zusammen- 
treffen mit dem Text des Paliropsestes bestätigt in dem 
Worte baisamem statt baisamem. 9, 67.^ Ausserdem folge 
ich ihr nur einmal ±, 5* in ilim statt /ym, wo icb ilym^ 
Di^^/ lese« Die Heidelberger Handschriß hat einen guten 
Text zur Grundlage, der sich am nächsten dem Cod. Cam. an- 
schliesst, aber ebenso wie der Orsinische Codex nirgend , als in 
den, in ihr ziemlich häufigen Abschreiberfehlern, selbstsländig ist. 
Vergl. 1, 1. %. 3. 7. 2, 35. 50. 53* 63. Dasselbe gilt von der 
edit. princeps, welche sich meistens den palaiinischen Handschrif- 
ten, namentlich der Heidelberger, anschliesst, sellener der Leip- 
ziger und der Orsinischen , wo ich im letztem Falle aus sprach- 
lichen Gründen ihrem Texte einmal (1,4: uby statt uyby) 
den Vorzug gebe^ sonst, mit Ausnahme von 1, 8 {aelychotk 
statt aelychot) aber keine ihrer eigenthiimlicben Lesarten auFge- 
nommen habe. 

3. Die Thalsache, dass der Text aller plautinischcn Hand- 
schriften aus einer schon sehr getrübten Urquelle stammt, wel- 
che jedoch nicht bis zu dem hohen Alter des Mdiländischen Pa- 
limpsesles hinaufreicht'*), in Verbindung mit der Erscheinung, 
dass^die punischen Texte an denjenigen Stellen, wo sie durch den 
Mailändischen Palimpsest oder auch durch Parallelstelleä mit Si- 
cherheit gewürdigt werden können, nicht frei von Fehlern er- 
scheinen, berechtiget den Ausleger, nöthigen Falls auch an denjeni-' 
gen Stellen zur Conjectur seine Zuflucht zu nehmen, die der Mai- 
ländische Text nicht enthält, nämlich in den zehn ersten Versen 
der ersten Sccne, statt deren jener Text eine ältere punische 
Bearbeitung liefert. Sehen wir noch vorläufig von dieser altem 
Bearbeitung hier ganz ab , so muss auch schon im Voraus als 
höchst wahrscheinlich angenommen werden, dass der Text hier 
mehr verdorben ist, als in der zweiten Scene. Denn hier hat- 
ten die Abschreiber meist nur einzelne, mitten in einem lateini- 
schen Texte befindliche fremde Worte abzuschreiben, die ihre 
Aufmerksamkeit nur momentan in Anspruch nahmen, während 
dagegen in der ersten Scene, beim Absehreiben von zehn bis 



*) Verjl. RitsehPs Sehreiben an Hermann io der Zeitschrift fdr Aller- 
thumswiM^Bseliaft Jalirg. 1837. No. 01 - 93. 5. 737. ff. 
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zwanzig Zeilen barbariseber Worte, ibre Oedul#aad Ausdauer 
auf eine viel schwerere Probe kam. Ich erinnere hierbei an die 
grossen Textverderbnisse, die aas demselben Grande in griechi- 
schen aod lateinischen Handschriften des A. T* da angetroffen 
worden, wo fortlaufende hebräische Nomenclaturen sich vorfin- 
den, z.B. in den ersten Capiteln der Chronik, von denen Hiero- 
nymus (praef* II. in Paraiipp. libb.) sagt: ita in Graecis et La- 
tints codicibtts hie nüminum Über vitiosus est, ut non tarn He- 
braea quam barbara quaedam et Sarmatica nomina coniecta 
arbitandum sit. Man wird es daher in der Sachlage begründet 
finden, wenn ich in der zweiten Scene, wo solche Veranlassung 
zu Textlehlern in geringerem dlrade vorhanden wai*, und wo dem 
Ausleger der uralte Text des Palimpsestes zu Qute kommt, ausser 
vo statt avo 2, 38 an den urkundlichen Lesarten gar nicht geän- 
dert habe, während ich dagegen in der ersten Scene mehrere 
kleine. Aenderungen durchaus nothwendig fand^ welche an den 
betreffenden Stellen im Commentare ibre Rechtfertigung finden 
werden. Soll ich hier noch das Ve.rhältniss des von nur emen- 
dirten Textes zu dem von meinen Vorgängern gelieferten angeben, 
so bin ich einmal^ mit ff^ew t, 8 zusammengekommen; und an 
zwei andern Stellen 1, 2. 4. fand ich mit ihnen Aenderungen nö- 
thig, ging aber meinen eigenen W^eg. Wo ausserdem geändert 
ist, da geschah es, mit Ausnahme von V. 2. V. 4. W 10^ nach 
jParalieistellen oder nach ilem altern Texte des Palimpsestes und 
der plautinischcn Handschriften 1,11h — 16, an folgenden Stel> 
len: V. Ö. V. 7. V. 10. Uebrigens habe ich nicht so oft und 
auch nicht an denjenigen Stellen geändert, wo Andere sich dazu 
genöthigt glaubten ; möchte dagegen wohl ohnls. Lebertreibung 
behaupten, dass, wenn sie es mit der Aussprache der semitischen 
Wörter, die sie substituiren, nur ^twas genauer genommen hät- 
ten, die Anzahl ihrer Aenderungen die von mir vorgenommenen 
um das Doppelte *weiL übersteigen würde« ich führe > zum Be- 
lege nur einige Beispiele aus der neuesten Bearbeitung dieses 
Textes an, die sich leicht um das Vierfache vermehren liesseo, 
und wähle nur solche Beispiele, welche die unbestrittene Con- 
sonantaussprache betreffen. Es kann unbedingt behauptet wer- 
den, dass in den vielen tausend Fällen, in denen griechische uQd 
lateinische Schriftsteller semitische Wörter und Namen , welche 
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mit dtfieoi Tau gesdirMbeii üind, öherKefeni (tmi V; 1h-M. 
naaieiUfiob wird Tau nieMderi ab diirab 1h gegeä tSmal^Bai- 
gedrtkkl), Diemalsslatl dessen ein ef von iboen sobsiitaSit isi; 
nacb der E w ail d s c k e a Erklärung soll ^er Uor dt e i m a 1 gieich 
nach einanAep Hc^l sein: 1, 6, wo i6^u gelegen :ttttd ^HT eri 
k^rl wird; 1« 9 ^nrnftd^ welebes ^nHXi, mibödyä^ i, 10, WfU 
ches nnnS gelesen wird« :Feraier wird niem'alsilapb durcb^A 
und g «i$gedrii€kt'(aar verdorbene Tieiste in A^n LXX, die ijach 
den G^eUsen der grieehiaeben Lanilebne Umättdernngen erÜtten 
baben,* wird mmt sieh iiicbl bie»efaen können s es konnten, ans 
bebrtiscbep, amniüscken un^t pböniäiscben Wörtern und Namen 
bei aften\.SfhHftsieUern mefhrere bondert Beispiele asamGpgen« 
biiweise angeRibrt weeden) sondern ebne Aaxsnabme dbrcb - c, 
Ar, X« Ewald niuMnl dagegen, ohne aneb. hier anEitstossen, ba]d 
jenes an, indem er, Biigleieb gegen den verbürglen Tcxi, ehat- 
nan^ pjpz liesl (9, 68), bald dieses^ weha er 9, ö^ rga dureh J^ 
erklärt, wo sogleich die vokaHose Aassprache desRescb als ersten 
Buchstaben eines Wortes gegen alle Analogien wSre. fiben das- 
selbe gilt von Ewald ^s Voraossetznng^ dossCbelh ausgesprochen 
werden kSnneals c, in mycthi^ ^X\0 1, 9, Kaph als cch\n laech 
"^i in boccha^ T]3/ 9,49. Uebrigens kann ich nicht nmhin, bie'r 
noch eine Booicrkung beizufügen, und sehe mich dazu durc^ den 
Uflosland veranlasst, da^s eben derselbe Gelehrte seinen Gegnern 
harte Vorwürfe oiacht, ,,dass sie ohne unaufhörlich zu ändern 
nicht fertig werden können'^ Ewald nämlich, welcher oft den, 
haDdschrifllichen Text änderte, ungefähr ebensooft änderte, wie 
seine Gegner, behauptete früher von sich : „er habe von den besten 
urkundlichen Lesarten gar nichts als V« 3 binuthu geändert^^ 
(a. a. 0. B IV, S. 408) und versichert jetzt nochmals: ,,er habe 
nur ausser der kleinen Verbesserung \, 3^' (wo aber der Cod, 
Carn, die richtige Lesart hat) „und V. 8, wo er ohne Absicht^« 
fiir Äy geschrieben, durchaus nichts geändert" a.a.O. B. VI, 
S. 235^ Feh erlaube mir dagegen mit diplomatischer Genauigkeit 
die Fäfie, in denen Ewald den handschrifllichen TeJi^t nach eige- 
nen oder fremden Conjecturen umgeändert hat, hier nachstehend 
naber zu bezeichnen. Zum weitern Beweise beziehe ich mich auf 
den oben mitgetheillen vollständigen baiidschnftlicben App;^*- 
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tdl und erioDere ansserdem, dass E wald so w«iiig den „besten 
Lesarten'^ folgt, dass er vielmehr, wie inil tbeilweiser Bezeieb- 
noDg der Stislien Si dö naehgewieseci ist, oftunterbärgten Les- 
arten folgt. Ciegen alle Handsohriften arrd Ausgaben 
liest er aber: tnlachy 1, %, — bmnty 1; «. — uchi\\%* — mysyr- 
toho . 1, 3, — yichirs i , 8, — iii 1,9. — infioco t, 46. — lacch %, 
Ad. — datko 9,57: znsammen nenn Stellen, 

4. Eine sorgfaltige Erörterong müssen wir noch der Frage 
Dach dem Verbällnis&e der beiden poniscfaen Bearbeitungen des 
Monologs in der ersten Scene widmen, deren erstere (V^ 1—10; 
wir den Jüngern, die zweite, (im Paiimpseste: V. 1—10, in 
den pläntinischen Aasgaben: V, 11 — 16) den altern Text 
genannt haben, und lassen, indem wir uns hierzu anschieken, 
zuerst das Literarhistorische nachstehend vorangehen. 

Schon dem scharfsinnigen Boc harrt war es nicht entgangen, 
dass die sechs Verse oder vielmehr Zeilen — denn sie gehen 
weit über die Länge der vorangehenden Verse hinaus — welche 
in den plauUnischeo Ausgaben nach V. 10 folgen, desselben In- 
haltes sein müssen, wie die vorangehenden. Er weiset darauf 
bin, dass beide Texte gleicbmässig anfangen (V. 1 und 11), und 
dass die Eigennamen im ersteren Texte (V.5. 7) in gleichmässi* 
gem Zwischenraum auch im zweiten Texte auf einander (V. 13. 
14) folgen. Daneben bemerkt er, dass die Anzahl der Verse 
im ersten Texte jener der lateinischen Uebersetzung des Plaa- 
tus entspreche, und dass der gleicbmässige Schluss im puniscfaen 
Texte V. 10 und in der lateinischen Uebersetzung sich unmittel- 
bar an die zweite Scene auschliesse^ so dass nicht angenommeo 
werden könne, es werde V. 11 — 16 noch ei« Zwischen- 
stock folgen. Er vermulhet daher, dass dieser zweite Text des 
Monologs, den er nur noch in der corfopten Gestalt kannte, in 
welcher er sich in den plautioischen Ausgaben findet, in einer 
andern Sprache und zwar in der libyschen abgefasst sei: eine 
Ansicht, welche sich jedoch schon dadurch erledigt, dass die 
Heidelb. Handschrift den zweiten Text mit einleitenden Vl^orten 
ausdrücklich als punisch bezeichnet, und dass ja gar nicht 
abzusehen ist, warum denn hier? und wenn dieses: warum nicht 
auch in der zweiten und dritten Scene ebenfalls ein libyscher 
Text beigefügt; warum derselbe, sei es von Plautus oder von 
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eineiii Abschreiber, niehl als libysch auch bezeiohoet worden sn, 
wie das ja mit den iibrigeo Texten, and selbst mit dieser Bear* 
l^eitang der Fall ist, deren Sprache als panisch bestimmt ange* 
geben ist. VergK S« 49. 

Die Becbartscfae Entdeckung^ ging an den nachfolgenden Aus- 
legern verloren, und mehrere derselben radebrechen noch, nach 
dem Vorgange von Petit nnd Parens, trotz der ^chlagendeo 
Gründe Bochart's, den Text von V« li an, am eine Fortsez* 
sang des Monologszu erzwingen. Ganzanders gestaltete sich aber 
die Sachlage, seinem A. Mai, ausser andern Brnchstüeken des 
Mailändischen Palimpsestes, auch den punischen Text der ersten 
Scene aus dieser alten Handschrift bekannt gemacht hatte/) Sie 
enthält aber nicht den ersten Text V* 1—10 (vergl Mai a*a. 0. 
p. 95), sondern nur den zweiten, vermeintlich libyschen, und die* 
sen in ^ner viel reinem Gestalt, als ihn die plautinischen Hand* 
Schriften liefern, so dass nun wenigstens so viel ausser Frage 
lag, es könne nicht mehr von einem libyschen Texte Rede sein^ ' 
d«i jene alte Handschrift ja mit Ausschluss des phöniziscfaen ge* 
liefert häU^; denn ausserdem treten in dieser Recension» nament- 
lich im ersten und letzten Verse, auch dem blöden Auge erkenn» 
bar, die phöuizischen Wörter nnd Formen deaüieber hervor, als 
in dem bisher bekannten Texte der plautinischen Ausgaben. In- 
dessen wusste Lindemann, welcher in dem letzten Jahrzehnte 
sich wieibr zuerst mit der Erklärung der punischen Texte be- 
fasste, diesen herrlichen Fund nur zu einer Bestätigung seiner 
seltsamen Hjrpothese zu benutzen, dieser zweite Text enthalte ' 
nichts anders, als ^jvana librarionm commenia'*\ (Linde- 
mann a. a» 0. p. 66 vergL p. 17). Gesenius dagegen kam in 
seinen Monum^ Pkoen. in sovi^eit der Wahrheit näher, als er 
die Sprache des zweiten Textes libyphönizisch nannte, unter 
Vergleichung des Palimpsestes noch auf mehrere übereinstim- 
mebde Ausdrücke in beiden Texted, als bereits Bochart vor 
ihm (im ersten Verse) bezeichnet hatte, hinwies, und mehrere 
punische Worte zuerst richtig erkannte und deutete, (p. 874 
— 375). Jedoch mosste sich schon nach diesen noch sehr dürf- 
tigen Anfängen zu einem Verständnisse dieses zweiten Textes 
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klar heranastellen, d«s$ diese neue ModiSeation der Boehartschen 
Hypothese eher aas der Verlegenheit, mcbl dem ganzen Texte 
räien {»unischen Charakler vindieiren und dengesiäss deuten zo 
können, als ans der eigenüicben Sachlage geflogen sei» Denn 
Libysches oder Libyphönizisches ist bibr nichts nachgewiesen 
mid nur da präsumirt worden, wo man den Text nicht rer- 
stand« Dagegen hätte sdion eine aulinerksanie Erwägung des 
Punischen, was Geseuius in diesem Texte als solches erkannt 
hatte, darauf hinführen können,' dass auch dasjenige, was er 
niehl; verstanden, puuisch sein müsse. Denn die von Gese- 
nius' bemerklich gemachton punischen Worte eatfaalteh nicht 
bloss rein phönizische Elemente, sondern diese letztem sind auch 
der Art, dass sie die Möglichkeit ansschliessen, die Grundlage 
dieser vermeintlichen Unguafranca sei Libysch mit eingelaufe- 
nen semitischen Worten und Formen. Uebersieht man nur 
den ersten Vers, in sofern er von Gesenius schon richtig 
bestimmt war, so bemerkt man erstens solche Begriffe^ für die 
in 'keiner Sprache die Wörter fehlen, und deren Entäusserung 
bei Berührung mit einer andern Sprache auch ganz ungedenkbar 
ist, nSmlich ein RelatiV, si^ ^, ein Demonstrativ, syih^ r\\fH, 
ferner Begriffe, wie: Götter, alotnm^ Ort, macum, anru- 
' ien, coratht, und (um aus den schon von Geseuius a. a* 0» 
erkannten Wörtern ausserdem noch eins hervorzuheben) re- 
den, duber (V« Id.). Zweitens waren es-ja nicht blos semiti- 
sdie „radices^^ und ^^vocabula*^ (a« a. 0.), welche Gesenius 
selbst V. I. schon ermittelt hatte, sondern phönizische Flexio- 
nen der nomina und verba, und phönizische Satzfügungen: 
ein masculiner Plural auf ti», in alonm, ein femininer auf tUh 
in alomuth^ ferner die feminine Form des Demonstrativs syih^ 
die Endung der ersten Person fing, des verbi /^vin eoratki, die 
eigenthnmiiche phönizische Relativverbindung durch st, \ff — 
kurz alias Semitisch und relativ Phönizisch, so dass schön bei 
. einer aufmerksamen Würdigung auch nur des ersten Verses, die 
Bochartscbe Ansicht von einer Libyschen und die Gesenius'sche 
von einer Libyphönizischen Sprache dieses zweiten Textes als 
völlig unhaltbar erscheint« Ueberhaupt aber wäre diese Ansicht 
gewiss nie geäussert worden, ich will nicht sagen : wenn man eine 
klare Einsicht in die dgeMhümlicfaen Textverhältnisse sich zu ytr- 
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sebaffBB^aiicbt, sondern wenn man nnr die offen voriiegendt 
Tbatsache erwogen hätte, dass dieses vermeintlich libjrsehe 
oder lib]rpböniai8cke Stück bedeutende Corruplipnen erlitten hat, 
bei denen es wenigstens ratbsamer erscheinen musste» dasjenige, 
was man nicht verstand, nach Analogie des Uebrigen für Phö* 
niziscb za halten, statt es ohne Grand fiir Libysch oder LibyphS- 
niziseh aassngeben« 

Solche Gründe führten Wex schon um einen bedenlendet 
Schritt der Wahrheit naher» Er erkannte den zweiten Text 
zuerst als Ponisehund trog schon im Jahre 1888 in ien Jahrb» 
f&r Pbilobgie and Pädagogik dieses als eine Yermuthung vor, 
die er gleich nachher durch den Versuch einer Erklärung in sei^ 
ner oben angezeigten, im Jahre 1839 erschienenen Schrift wei- 
ter begründete* Indess liess er sich durch die Ueberschrift die* 
ser Verse in Cod. Heidelb. PHONVS DV. (letzleres wahru 
scheinlich abgekürzt aus duber, siebe S. 49), welche er Poentu 
dictione vulgart itüM , und durch einzelne Differenzen zu der 
Meinung verleiten, dass die Sprache „ein ph.önizisches Platt 
sei,' welches die in Rom lebenden Pnnter sprachen^' (Jahns 
Jahrb. B* XXIIL S. 40), welche Meinung auch sofort von 
Gesenius angenommen und von Wex später {Meletemata^ 
p. 8 sqq.) in nachstehender Weise ausfuhrlicher vorgetragen 
wurde. Plantus habe» meint-Wex, zuerst einen panischen 
Text nach einem lateinischen Entwürfe in prosaischer Form 
anfertigen lassen, und so sei der Text entstanden, den' auch wir 
für den ähern und ursprünglichen halten* Später habe der Dich«* 
ter, oder doch bald nach ihm der Sammler seiner Comödien^ 
eine rhythmische Uebersetzung bearbeiten lassen : jene zehn 
ersten Verse« l>en prosaische Text, den der Dichter zugleich 
mit der rhythmischen Uebersetzung aufgenommen hätte (??), 
soll im vulgären punischen Dialekte, der andrere aber in der' 
Schriftsprache, etwa wie sie in Carlbago- geschrieben und 
vielleicht auch geredet wurde, abgefasst sein: Wex nennt da* 
her auch den einen Text punisch, den andern phönizisch« 
Alles dieses erscheint indessen ganz unbegründet. Wenigstens 
sehe ich zuvörderst nicht, mit welchem Rechte nur der eineTexl 
eine prosaische, der andere aber eine rhythmische Uebersetzung 
genannt werden könne. Sylbenmessung oder gar den Reim 
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wird, hier zwar Niemand socbeD, wdcber den Charakter der alt^ 
semitischen Poeisie berücksichtigt^ wie er, znr Beortheilnii^ der 
Sache vollkommen hinlängHcb, aus den heiligen and profanen Lie- 
dern und Fragmenten alter Lieder in den helHräisefaen Schriften 
bekannt ist> und dadurch, dass man mit einigen Atisiegera, am 
Gereimtes zu gewinnen , eben so wiiikübrlieh als ungereimt die 
Worte zerreisst^ und wo dieses nicht ausreicht, noch eine Sylbe 
beifügt; oder dass man Accente und VersfUsse über das Pani- 
sche setzt, ist ebensowenig etwas bewiesen, als durch ein Seho^ 
lion des Sisenna*), welches nur ^eigt, dass dieser Seboliast hier 
nach Analogie des lateinischen Texte$ ein jambisches Versmaass 
fand, was etwa so hoch angeschlagen werden kann, wie die Mei- 
nung des Josephus, Eusebius, Hieronymus u. A«, von 
den hexametrischen öder jambischen Versmaassen des A. T. 
Was man aber von einem punischen Stücke in einem sonst 
durchaus metrischen Werke; was man von einem punischen 
Verse, der' einem plautinischen nachgebildet ist, in beiden Tex- 
ten nothwendig erwarten moss, eine bestimmte, wesenUich sich 
in jedem Verse gleich bleibende Anzahl von Selben, welche der 
Sylbenzahl der senarischen Jamben in dem lateinischen Texte 
ungefähr entspricht: das bietet nicht nur die eine als rhythmisch 
angenommene, sondern auch die andere für prosaisch gehaltene 
Bearbeitung, Denn in der ersten Be^rbeitnngenthMlt jeder Vers 
nicht mehr als 16 und nicht weniger als 13 Sylben, Üi^es tritlt 
aber auph wesentlich auf den zweiten Text zu, wie der Paiim- 
psest ihn giebt; nur dass der erste Vers durch fehlerhafte^Doppel- 
Schreibung einiger Buchstaben und dadurch, dass die ersten 
Worte des zweiten Verses hinzugezogen sind , über dieses Mass 
hinaus geht. Wie also in beiden Texten eine ungefähr gleiche 
Anzahl von Sylben aul jeden Vers vertheilt ist, so haben auch 
beide wiederum dieselbe Anzahl von zehn Versen oder Stichen, 
zum klaren Beweise, dass der eine Text so gut wi«*der andere 
iür rhythmisch gelten sollte, und es* auch in der angegebenen 
Weise wirklich ist. 



*) Monium Poeni dicunt Deum, et prodacenda syllaba metri gratia; 
exigit iambas« Grammaifcae Latinae «luetores antiqui, edit. Patschii. 
1606. p. 2711. 
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Noek weniger hegpüaiei ist'die äodere Hälfte der Wex- Gele- 

niosseheo Hypothese, wonach der eine Text im Vulgärpanischeo, 
der andere aber, wie Wtx. (p^ 10) sich ausdrückt, in der iir- 
bana düUectm Cartimgmis abgefasst wäre« Es soll die Wahr- 
scheinlichkeit nicht in Abrede gestellt werden, dass derartige 
sprachliche Differenzen existirten; allein weder Wez noch 6e- 
senins hat dafür. etwas gesagt, und keiner von beiden hat auch 
an den beiden Texten solche Differenzen nachgewiesea, welche 
ihrer Annahme die ercfte nothwendige Begründui^ geben könn- 
ten« Ich will daher nur auf die grosse Ungeschicklichkeit hin- 
weisen, welche dem Dichter hier zugemnthet werden musste, 
wenn er den gewandten und vornehmen Punier, der als J^artha* 
thager doch die urbana dialectusCarihagirds reden musste, und 
von dem im Prologe V.lld gerühmt.wird: tsomnes Imgttas seil, 
nicht das Punische seiner Vaterstadt, sondern etwa so reden 
liesse, wie das Punische autdem libyschen Feigenmarkte zu Rqm 
oder auch von den römischen Soldaten geredet wurde» was bei 
der Bekanntschaft der Römer mit der pnniscben Sprache unge- 
fähr sich so ausnehmen würde, als wenn die englische Comödie 
einen gebildeten Franzosen im Dialecte der Gascogne das Fran- 
zösische radebrechen, liesse« 

So wenig zulässig daher auch diese Meinung sein kann, und 
so Vieles ^uch die sprachliche Begründong der unzweifelhaften 
Tbatsache, dass der zweite Text gleichfalls panisch ist, in d» 
Schrift von Wex zu wünschen übrig lässt» so dankbar erken- 
nen wir jedoch seine Entdeckung ao, und wollen daher auch 
nicht mit dem wackem Manne um die Auslegung des Einzelnen 
weiter rechten, worin er wenigstens mehr gethan, als alle sprach^ 
gelehrten Orientalisten^ welche sich mit den Punids Plautinis 
befasst haben, indem er fast in jedem Verse das eine oder das 
andere punische Wort richtig bestimmt haU Auch Gesenius 
hat nach Erscheinung der Schrift von Wex in der A. L..Z. 
einige beachtenswerthe Beiträge zur Erläuterung dieses zweiten 
Textes geliefert, während der jüngste Erklärer, Ewald, auf- 
fiülender Weise sich wieder zu der Bochartschen Ansicht ge- 
wandt hat« 

5. Nachdem wir so dem Leser über die Meinungen Anderer 
in Beziehung. auf den traglichen Gegenstand Bericht erstattet 
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habea, sucfaea tvir l)das Verbältok» der baden fteceosimieD des 
U. Textes, 2) das Verhällniss dieses 11; Textes zam I. genauer 
za ermilteia; dann wird sich 3) die Fraige nach derAeebtbeit 
und UrsprÜDgiicbkeit des einea oder aiidetB Textes mit desto 
grösserer Sicherheit erledigen lassen» 

Was zonächst die Recension des Palimgsestea an- 
geht, so können leider die puiiiscben Texte nicht mehr vollstän- 
dig und theilweise auch nicht hinlänglich sicher gelesen werden. 
Welche Bewandtniss es mit dieser Hand$chri(t habe, möge man 
von Ritsch 1 erfahren : ,,Mai^s Schuld an dem Übeln Zustande 
der Palimpsestblätler^' (er hat durch chemische Präparate, wel- 
che er zur Auffrischung der theilweise erloschenen Schriftzöge 
angewandt, diese in manchen Stellen unleserlich gemacht) „ist 
die geringere in Vergleich mit dem, was sie durch den frommen 
Schreiber der Vulgata des A« T. gelitten haben. Erstlich sind 
leider die neuern Zeilen nicht quer über die alten hingescbrie- 
beh, wie in nmnchem andern PalimpsQst^ auch nicht etwa in der- 
selben Richtung zwischen sie hinein, sondern decken sie ganz 
und gar. Dazu sind es. aber ungewöhnlich dicke, fette, grobe, 
robe, ungeschlachte Buchstaben, die auf die alte Schrift mit 
eineip Nachdruck aufgetragen worden, dass das durch vorherge- 
gangenes Abschaben und Abwaschen schon verdünnte Pergament 
in einer grossen Anzahl von Blättern von der ätzenden Kraft der 
neuen Tinte gänzlich durchfressen, jetzt völlig das Ansehen 
eines Siebtuchs hat r . « • Aber auch bei den vollkommen zusam- 
menhängenden Blättern , mögen sie nun netzartig durchlöchert 
9ein oder nicht, ist ein eigentliches vom Blatt weg lesen der allen 
Schrift nur selten vergönnt. Leicht wird dieses erst mit Hülfe 
des gedruckten Textes, so lange der Codex mit ihm überein- 
stimmt; sobald dieser aber abweicht, da ist zwar in der Regel 
mit Sicherheit zu sagen, was nicht dasteht, aber oft gar nicht, 
oft sehr schwer zu bestimmen, was dasteht.** A.a.0.S.7a9f.— 

Die Beurtheilung dieses leider unvollständigen und nicht über- 
all leserlichen Textes wird noch dadurch erschwert, dass, wie 
noch später nachgewiesen werden, soll, die piinischen Stellen voo 
einem der punischen Sprache kundigen Abschreiber eine Revi- 
sion erlitten haben, so dass bei der anderweitigen Corrnption die 
Scheidung der absichtlich vorgenommeneu Aendegiugen von dea 
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zaUreiehen Schreibfehlern nicht immer mit Sreherhtit vorgeoom- 
men werden kann* Indessen stellt sich doch, von den Abwei«» 
chungen der erstem Art «bgeseben^ das Resultat bestimmt g&- 
nng heraus, dass das Punische in allen drei Scenen im Paltm^ 
psesfte gleichmässig manche Cprroptionen erlitten hat. Ich führe 
2tun Belege vorläuig nnr einige Stellen an, in denen sowohl 
nach rein kritischen als nach sprachlichen Gründen derPalim* 
psest falsche Lesarten hat. Dabin gehört annech 9, 36, statt 
dessen die plantinischen Handschrillen und anch die Paralletslel- 
len i^ 16. 16 (anec) das» nur einmal schreibeo* Ferner bie- 
tet der Palimpsest selbst statt sieeorati$y 68 in der Para^lelstelle 
1» 1 nur ein c in demselben Worte« 9, M ckaman (wo jedpch 
das t nicht voUkonimen deutlich) muss, nach der andern Stelle 8, 
3a, imPalimpseste, und nach dem Texte der Handschriften, iu bei* 
den Stellen, dem ersten Tbeile nach, nicht chat, sondern ckan^ 
gelesen werden. Ferner ist, dm noch ein Beispiel ans der awei- 
ten Scene ansufBhren, das doppelte b in gunebbel sicher fehler- 
haft« — Dasselbe gilt nun auch von dem panischen Texte der 
ersten Scene, der freilich nicht so sicher rubricirt werden kann, 
weil das Verderbniss der plantinischen Handschriiten in der Par- 
allele V. 11 — 16 noch ungleich grösser ist« Indessen sind z.B. 
folgende Abweichungen sicher feblerhaft, weil sie, abgesehen von 
sprachlichen Gründen, durch die Parallelen im ersten (V. 1 — 10) 
und 2ugleich im Eweiten Texte (V« 11—16) ihre Berichtigung er- 
halten: 4efet V. 6, statt tefelN. 13, thyfel V. %.— ülaveloth 
V. 9, statt ellocuth V. 19; vergl. im Palimpsest afteeor V. 8 
uni^eiieos V« 16; ferner: muco V. 9, vergl. micom V. 15 und 
macom V. 1 ; endlich die EigennMuen : tedamosson V. 6, statt 
Antidümaschen V. 6 oder Atkühnaseon V. 18; Acharütolem 
V. 7« statt Acharütoclem V. 14, oder Agorastocles V. 7. 

Eine ganz eigene Bewandtniss hat es mit der andern Recen- 
sion dieses zweiten Textes in den plautinischen Handschriften. 
Er ist, wie jeder auf den ersten Blick siebt, absichtlich ent- 
stelil, in der Absicht nämlich latinisirt, um, in der scurrilen Weise 
des Müphio (Sc« 9)> die barbarische Sprache nocti lächerlicher 
zu machen, als sie ohnedies auf der Bühne dem Römer erschei- 
nen musste. Die puni^hen Wörter sind bald durch Contra- 
ction, bald durch Umstellung der Sylben, bald wieder durch Ver- 
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taasehong ähnlidier L&ute oder diiri^ EiasetüiHig eioselfter 
Buchstaben gleich massig in alleo Handschriften verstümmelt, so 
dass man überall ein halbes oder ganzes LaUsia za hören meint, 
wodurch bei der lächerlichen ZusammensteUung heteroge* 
■er Begriffiß etwa ein solcher Eindruck entsteht, wie bei den so? 
genannten Gross -readings. Der erste Vers und die sich m^ 
schliessende Hälfte des zweiten in dieser Receosion lautet: ew 
4in oUm vola-nus suecurrat imü timattim acum e9»e con- 
cubitum ab eUo cutim — ein Conglomerat von ganz« und balbla- 
teinischen Worten, wobei der Leser alles und nichts denken 
kann. Und so geht es im folgenden mit einer, in den Handschrif- 
ten gleichmässig durchgreifenden Wortverstömmelong weiter 
ioTiiPan^esse^alem, — Celtum^^atenim av^s — ette — heü- 
coi— ahmm — Itctor iussum — limum — colus^ Nach dieser durch- 
gehenden Latinisirung wird man auch die seltsame Einleitung zu 
würdigen haben, welche in der Heidelberger Handschrift diedem 
zweiten .Texte, vor V • 11, vorangeht^ und einer andern, die dem 
ersten (V«l) vorgestellt ist, in nachfolgender Weise parallel gebt: 
Hanno foeniöe Htannio pimioae 

Poentis loqtütur. Phomis du* 

Hier ist in den drei ersten Worten des zweiten Textes ein sol- 
ches Latein -Punisch wie vielleicht derselbe Abschreiber weiter 
Fttuisch- Latein gemacht hat; daher denn das ungf schickte Hi- 
annio statt Hanno^ punicae sisAi'Jbenice im andern Texte und 
Pkontts statt Poeniis, Das vierte Wort im zweiten Texte muss 
hiernach dem vierten im ersten entsprechen und es dürfte dah^r 
wohl nicht zweifelhaft sein, dass es das abgekürzte panische 
dub€r=^ioqtutur ist, wie denn der Orslnische Text vor V. 1. die 
vollausgeschriebenen Worte: Pentis loquitur^ vor V* 11. aber 
die Abkürzung: P. L. hat 

Bei einem solchen recht geflissentlichen Streben» den Text zu 
verderben kam es dem Urheber weder auf eine getreue noch 
auf eine vollständige Mitlheilung auch dessen an, was er nicht 
latinisirt hat, und so ist denn auch vieles andere verwahrloset, 
fndem bald contrahirt, bald ausgelassen, bald nur ähnlich lauten- 
des wiedergegeben isL Ein halber Vers fehlt V. 19, welcher 
im Palimpsest V. 3« 4. sich findet. Einzelne Selben und Buch- 
staben vermisst man gleichmässig ia allen plautinischen Hand- 
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schrifieD, wäfarehd säe im Texte des Paiimpsesie& meb erbaltea 
haben. Vergl. V. 1« mit ¥.«;¥. 13 mit V. 4; ¥• 13 mit 
V» 6; V* 13—14 mit V. 6; V. 7 mil V. 14. 

6. So sind also beide l^ecensiönen dieses zweiten Textes ver- 
dorben: jene des Palimpsestes Ibeils aus Fafarlässigkeit, theils^ 
was noch als ein Glück anzusehen ist, durch das Bestireben, das 
Ponische wieder berzastellen, wekbes sieh am sicbtKchaten V. 1« 
bekandet; während dagegen die Reeension^in den platttiniscbeii 
Handschriften das Pnnische bald muthwilUger Weise verwischt, 
am Lateinisches zu gewinnen, bald es fahrlässig mittheilt. Un- 
ter diesen Umständen wäre eine Wiederher Stellung des nrspriing- 
liehen Textes und eine Deutung demselben eine' ganz unmögliche 
Sache, wenn nicht glücklicher Weise diese zweite punisbhe Be-^ 
* arbeitung der andern besser erhaltenen zu Grunde läge, und 
wenn sie nicht zugleich häufig nocb enger an das latebische Ori- 
ginal sieh anschlösse, als die jüngere fiearbeiinng«, Zum Beweise 
der Abhängigkeit beider und zur Einleitung der nachstehenden 
Erörterung lasse ich zunächst die Parallelstellen hier fblgen^ wd- 
bei ich noch bevorworte, dass I« den Text V« i— 10, II* den älr 
tem Text and zwar a. den Palimpsest, b« aber V. 11 — 1€ in den 
plaatinisehen Handsishriftea bezeichnet. 

1.1* 11. a. vergl. b. 11. 

ytk atonm vülonuth yik aiamm eahmuth 

siöoratki smmeöm ^A giüoratki* . . macum sjfth 

I. %, II. a. 9. b. 19. 

Chy itUa . . . tkmum^ cy mbal tmnam 

I. #. 4. , IL a. 3. b. 19. 

Li. . . canetk, . * atonirn le canth^ ,.alonm 

I. ft. U. a. 4.b. 13. 

ilym nleck antidamaschon uiec . . aüm . . alMdmascon 

L 6. II. a. 6. 6. b. 13. 14. 

dobrdn thyfßl chyl duber tefel eal 

I. 7. II. a. 7.b.l4. 

binm ys diburtk ienim os duberim 

yrm. . iim (ihy) agorastocles hen thy (ihy) acharisUicies 

1.8. U. a. 8. b. 15. 

yih ^,aely€he1h..nas9 et.,nasa^>.eiicot 
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l;9. 


IL ä. d. b. 16. 


9ibm. 


sne^tqfi. 


1. 10. 


II. a.iO. b. 16 


bodya lythera 


li^r bodes 


yslymmon 


ussumlmwH 


chot Itistm. 


CO Ins. 



Der Wörter, welche ia derselben Aufmitaitflerfolge, Vers fdr 
Vers, in beiden Testen gleicbmässig vorkomiiien, sind hiernach 
nieht weniger als sechs und dreissig —gewiss für den 
Aosleger, wekfaer Geduld^ Scharfsinn und Spraehkemitnisse zar 
Erklärung mitbringt, ein gatesOmen, dass hier, wo eine so breile 
Grundlage von leicht erkennbaren phonimcfaen Wörtern sich 
vorfindet, auch dasjenige zu ermiUeln und festzoatelleiYist^ was 
Fahrlässigkeil und Mutbwille in diesem Texte verdorbea haben! 

7. Wenn man die yorstehendeb Paraltelen anftnerksam yer- 
gleicht, so wird man die Bemerkung machen, dass jeder der bei- 
den Texte seine, in der Aussprache des Phönizisohen begrSndele 
Orthographie in der Schreibung der Vocale und gewisser Cod- 
sonanten zieitilich constant bewahrt hat« Verfolgt man diese Be- 
merkung weiter; und beachtet die Schreibweise in der zweitcD 
folgenden Scene, so ikiacht man die Entdeckung, dass die charak- 
teristischen Eigenthttmlichkeiten in der FronuiHsiation des jäo- 
gem Textes theils gar nicht, theils sehr selten hier anzutreffen 
sind, während man eine grössere Uebereinstimmung mit dei* Aus- 
sprache des alten Textes gewahrt. In der dritten Scehe end- 
lich wird man nur noch die Schreibweise des alten Textes finden, 
Am Auffallendsten erscheint, was erstens ük Vocalaus- 
sp räche betrifft, die Differenz in der Pronuociation des Mittei- 
vocals y, welcher in dem ersten Texte, in allen Handschriften 
gleichmässig oft, mehr als dreissigmal (iit dem S. 16.17. mit- 
getheilten Texte der Heidelberger Handschrift drei und dreissig 
Mal) vorkömmt» In dem alten Texte aber, von V« 11 an, fer- 
ner in den panischen Stellen der zweiten und dritten Scene, also 
in der bei Weitem grössern Hälfte der ponischen Texte, 
findet sich y nur ein einziges Mal in den plautinischen Hand- 
schriften , nämlich in der Schreibung hy V. 14, und auch hier 
nicht einmal in allen Handschriften, denn Cod. Lips. hat statt 
dessen hi. Cod. Cam. aber Ar. In dem Paliinpseste ist das Ver- 
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liältniss in Besiebaiig auf den .fraglichen Badrstaben etwas an- 
ders. Er findet sich im Glänzen in allen drei Scenen sechs Mal, 
aber nnr in denjenigen Stellen, die ancb aus anderweitigen Grün- 
den von dem ionischen Revisor herrühren müssen: 1, 1. 9. 9, 
35« 4t^ Hiermit steht eine «weite Differenz im Zusammenhange» 
Der jüngere Text liebt^die weichere Vocalausspraehe des z, statt 
deren alle übrigen punisehen Texte Sc« 1.-9. 3. regelmässig ein 
e gebrauefaen* Ich wifl z«m Bewdse vorläufig nur im AHgemei- 
nen bemerfce», das» ein e nur etwa nenn Mall, i— 10 vorkömmt, 
während z. B^ ein einziger Vers (8, 93) denselben Buchstaben 
sieben Mal hat, mtd werde nun die differirende Vocalisation des 
jättgem interpoKrten Textes im Verbättnisse zu den übrigen 
paoiscben Stücken möglichst genau angeben. 

a. Im Jüngern Text «teht häufig y» in verschiedener Potenz: 

1, in der Bedeutung tt^^K/ vir: ys^sidobrim 1, 6; bodys (statt 
bodya) |, 10» Dann schreibt aber der andere Text is\ is täm 

2, 46; issamar 9, 66; oder es: bodes 1, 16; i^; us esulec 1, 
18— "ia(. — 9, als abgekürztes Relativ IK^K: ysekti,$'^ yschon 
1, 6; der ältere Text hat dafür e^.- eshulec 1, 13; essem Pa* 
limpsestl, 6; tseanec 1, 8; esiadumZj 93. — 3, kömmt ^« vor 
im Jüngern Texte als ^t tS^K (est): ys dibwth |, 7; statt des- 
sen der andere Text liest: usdubert 1, 15; i^ dtd^erim Palimps* 
1; 9;*oder ost os duberitk t^ 7, — 4, findet sich zweimal ein 
Hitpael von verbis mit erstem Radicalet2^ in der ersten Person 
Fut.Sing. Der jüngere Text schreibt danny^: ys^yali^^, der 
alte aber es: estimim 3, 93. 

b. Wo ein Vocai in Aleph ruht, schreibt der Verfasser des 
eingeschalteten Stückes auch son^t häufig y. Dies ist der Fall 
bei yik als nota accus, in yth alonim 1,1; yth bynuthi 1, 3 ; yth 
chylt^ 6; yth binim 1, 7, und als Substantiv: yth emanethl, 8. 
Allein in den übrigen Texten steht dann et: et eseanec nasot 1, 
16; etem, 3, 93. und einige Male fehlerhaft: ex anolim 1, 11; 
at mim 1, 15, In dieser Beziehung kann ferner verglichen 
werden: sylloMm 1, 4; byfh 1, 5^ ynnynnu^ ±, 10; ynnocho 1, 
6. 7 mit hen 1, 14; mZ, 93; ennu 9, 46; oder das Präfix des 
Folars: j^«/ 1,.10; ysthyal^^lM usstd (ussuml) 1, 10. etO' 
Im 3, 93; ymmvH 1, 10 statt imnmn (imum) in der plaraUeles 
StcHe 1, i«. 
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e. Da woansserdem der jängere Text statlC^ilre^, mit aadoime 
Jod^ Zere oiter Segol bald eiu y, bald ein i setzt, hat der allere 
Text e, seltener iy nicht aber y» Das interpolirte Stack schreibt 
demkiadi zweimal bin 1, 3. 7; die altern Texte geben ben 3, M* 
1,14; dort indet sidi thtffel±^%\ hier aber tefoltj 18«— In dem 
eingeschobenen Stücke steht elycheth 1, 8, in dem altern eltcot. 
Als besondere Eigentfaümlichkeit des ähern Textes verdient noch 
bemeiitzn werden, dass er eis finales JWdurcheansdräektyWäh* 
rend der jüngere entweder das ihm eigene y oder ein t gebrancht 
Die$ ist bei dem SnfBxe der ersten Person der FaH, ia iitm al- 
tern Texte: bmeS^ 92; in dem jungem: bffnu^l^Q; ömui 
1,$^ by 1, 9; ckunffA^ 8; — femer bei d^ ersten Persoo 
Sing, im Verbum: nasate 1, 9 vergl. dagegen coralftt 1, 1 und 
Adjectivbiidungen wie mutkumballe, edre 9, 35. 

d. Die charakteristische Vorliebe für den Mtttelvocal y zeigt 
sieh auch sonst in manchen Fällen in dem iaierpoiirien Stäeke, 
während die ächten StikHce sich dann einer andern Vocaiisatioa 
bedienen, y vertritt z. B. das hebräische Schwa mobile in 
bynutiu, 1, 3; bymaroby bymysyrihi^ 4; statt dessen der andere 
Text bald den Yocal e gebraaeht, in kcanth 1, 3> veduber, bald 
a.* tisüT ±y 10; micom 1, 15; limifächot 9, 63 od^^ nach Assi- 
milation mit dem folgenden Hauptvocal, ein u : mucorn Palimpsest 
1, 9. Ferner wird im eingeschobenen Stocke statt o im Hebräi- 
schen y gesetzt in chyl t, 6^ wofür die andern Texte cel nnd cal 
haben 1, 6. 14; ilym 1, ^*; im altern Texte aber die Form 
aäm (alum?) 1, 13 syth 1, 1, vergl. se 1, 11. 

e. Der ältere Text zieht häufig die dankelere Vocalaössprache 
vor und gebraucht daher o und ti, wo der jüngere i, y nnd o hat^ 
Die$ ist der Fall bei den Präfixen, die der ältere Text gern nach 
einem folgenden dunkelfl Vocal assimilirt«. So findet sich 1, 11 
in allen Handschriften succurati statt sicoratht, 1, 1 ; nnd die- 
selbe Assimilation hat auch die Parallelstelle 9, 63: sucorati, 
wo an beiden Stellen die Lesart des Palimpsestes sicorathi^ 
wiss auf fiecbnuug des punischen Revisors kommt. Dahin ge- 
hört lußil 1, 13 statt lifulin der andern Bearbeitung. Die Par- 
tieipialform ist im altern Texte duber 1 ^ 9. 13^ rufe 9, 46 ; da- 
gegen im jnogera daber 1, 6« ys 1,7 ist dort ue nnd os geschrie* 
ben ly 7. 9 (Palimps.) ±6*—macom, im ersten Texte l, 1, lautet 



in den andern mamtm 1, 11 ; earafhi dort 1, 1 ist hier euraä 
i, 11, gans so wie die Äosspraehe mustme 3, 99. — Statt ym- 
mon 1, 10 schreibt der andere Text immvn (latinisirt imum) 1, 
16; und wäikrend jener efyeAo^ 1, 8 Ikst, hat dieser eUocut 1, 
19* — Endlich kann als Etgentbnmlichkeit der Vocalisation des 
altem Textes noch bemerkt werden > dass die u, and o LanM 
häufig in denselben Worten wechseln, während man ein solches 
Schwanken in der Vocali^tion bei dem itorgfiiltigem nnd.frfläioh 
aocb be^er eriudtenen jtingern Texte nicht gewahrt. Man i^er- 
gleicbe: euräii ±^ 1 und eoraßd 9, 08 mäcwn 1, 1, ndien 
mucom^ ntieomi, 9 (16). eUocutt^ 19 und heUcettf 8v u$ 
(=r^, ^i^) 1^ 9. 15 und 4>st,7.m (^tf^K) 1, 19, vieUeicht 
Fehler statt es 1, 1^ oder is 9, 46. 66 wohin aoch wohl alem 
oder alim 1, 6. 9. 13. 16 neben ahim 1, 8 n. a« gehört« 

So enischddend die abweichende Vocalavsspraebe in den ersten 
sehn Versen für einen veVchiedenen Verfasser sprioht, sow4»ig 
könnte doch ^raos der, Seklo^ gezogen werden , dass die Ver«- 
aolassang in lokalen Differe^en oder gar in einer dialektischen 
Versdiiedenheit der panischen Sprache ta suchen sei« Denn es 
ist gerade eine Eigenthümlicbkek alier semitischen Texte bei 
griediiscben und lateinischen Schftftstellem, dass die Vocalein 
denselben Wörtern und Namen in Uer obigen Art dileriren, so 
dass man namentlich im^Pbönizisciien dieselben Wörter m A- 
weiehenden Pronanciationen bei Verschiedenen Schriflslellera 
baafig wieder findet. Besonders pigen diejenigen Wörter,, web» 
ehe mit dem JMittelvocaley gesprjlchen worden, bald zu der Aus- 
sprache von innAe^ bald zu der vCkn2/und o, 7K/ hcbr. El, Gott, 
lautet phöaizisch el in ^'HX (P|ot. Bibl. p. 343) // in ""IXog 
(Sanchon« p. 96. 98« edit« Oreln.) in Ableitungen aber L y/: 
BalivXog, ^K n^JJ (lc.f.2e}^dvXog, S« l^V^ d. i« Auge Gotr 
tes (Arrian 11,90); 9. häufigM, in den panischen Städtenamen: 
Canihele^ v^ r\^i vicus Scjtumi (vergl. Hecat« bei Steph. s» 
V« Kayd^^Xfj und Kav&tjXla miC P n t i c u s , Vita Cypriani bei B - 
chart^ Cbanaan lib« L C/f. 94 p. 630) Gunela (Harduin, 
Aete Co^cU. Tom.iLp. 9^) S^K [1K:I/ Hoheit Gottes; in dem 
Pecgonennamen: Handnis (Grabinschrift bei Grenzer, aciir 
roffl. CiesGbicbte undÄlterlbiunskuode S. 930) d. i« ^JMTl 
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Gnade Gottes« Ferner §iidet siish 3* in paoiäehen Nameli 
sehr häufig die Fbfm, t/:in dem ^ Städteoamea Cartilü (Jtin« 
Anionin«, p* 14» edit Wesseling) ^K TTS^, Gotiesstadt; in 
den punischen Personenuatuen' Fasüus (Morcelli, Afirica 
ehrist. Tom. IL p* 366) 7KDD' Hand Gottes (oder^SoS)/ 
Steinmetz?) Gagilw (L c. p« 3M) d.i, wabrsobeinlieb: ^N^JlJ/ 
Glans Gottes), !^och gewöhnlicher gehl el 4L in die dunkele 
Aussprache über und Untel 'dann ul^ in den punisefaen Namen: 
Mezetulus (Liv« S9, 29), in anderer Form naoh Assimilation : 
Mmtulu» {üarinin 1. c. p. Tom. 111« p« 740, wo ein Ksehof Von 
Cabarsussumj D^DID 'ISD/ Rossdorf, mid Tom. IL p. 983, wo 
ein anderer von Uznia unter diesem Namen g^enannt wird). Die 
erstere Form Mexetubis^ bei L i v i u s, ist bei A p p i a n (8, 63) mit 
jener Verwechselung von i« und y geschrieben: MBcizvloq^ d. i» 
^Kn^VS/ Stärke Gottes« Ferner Medadulus (Morcelli 
1« c. p. 371) ^K11D# To^n Gott zugemessen« Usubes 
(Hardttin, 1« e« p^Tom« IL p« 876) ^Kny (im A« T.) oder 
SmTP/ Kraft Gottes, und die Namen: Castulus^ Castula, 
Casiülmus (Morcelli Lc. 359. p« 367) h^IW^i Bogen Got* 
tes, und p^KiltS^p/ Bogen der Götter, d. h« der Regenbo- 
gen (Gen. 9, 13)« Dahin gehöreü auch die zahlrmhen pnni- 
sehen Namen, in denen das e in ^K der lateinischen JBndong ge- 
wichen, die Etymologie aber noch sehr deutlich ist, wie in «Sa/- 
&w, (Morcelli, L c. p.'367), im A« T. h^'^PhvXff, von Gott 
erbeten, SaUusXl e.p« 359) ^Kiltt?/ von Gott gepflanzt; 
Smidus (p. 370), SkI^D/ von Gott begründet. Nicht sei- 
ton wechseln dann die Formen in der angegebenen Weise, Ne- 
ben Gagilus (sieh oben) kömmt mehrere Maie der punische Name 
'Gagus vor, M o r c e 1 1 i 1. c« p. 367« 369 y neben Hanelus (sieh oben) 
erscheint Hintis (i«c. p.370)« Sillis, Name eines Tyriers (Böckh, 
Corpus inscnpl« gr. Tom. IL n. 3733) kömmt vor als Name ei- 
nes Africaners in der Form SzUas (Morcelli^ 1. c. p« 359) und 
ist doch wohl ^^(^!{/ von Gott beschattet (beschützt)« So 
variirt finch das punische Wort tS^K*1/ d. i. Gap, Vorgebirge, 
in verschiedenen Formen: rys (in Rysadnan, Rysadiron), fer- 
ner: m (in Rüardir) und rus (äusserst häufig: Rusadit, Ru^ 
sMs oder Rusttbisj Rusconion oder Ruseunia oder Rusgonia, 
Rusicibar^ Rusoeerru^ Rusubeser, Rusasus, Rüsgada, Rmci^ 
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nottOf Bmpmnoj Brnpae^ Rmuoea u. a.); oder ooi Aoeh-^ Paar 
bekaunte EigeanameD zu nenneD, iso wird £^iE aueb Ityca^ 
(/nt/ca^auch Inuca geschrieben, äad.djie äusserst zafafaräebeii 
OrtsoaineB N4)rdafrikas, welche in erster Sylbe &c^> ^ie-, 
Tig-y Tib^j Tin- haben, lauten aach wiedenim Suc-, Tug^j 
Tuc'^ Tub-, Tim- und mit dem Miltelvocaie Tyn n« s* w. 

Zweitens nnteiTScheidet sich auch die Aussprache gewis- 
ser ConsonaAten in den puniscben Texten des Poenalnsiii 
eioer Weise, die selbst dem Nichtspr^chkandigeu auffallen muss« 
In den zehn ersten Versen ist 96mal in den sichersteil Lesarten 
th geschrieben uad nur zweimal (V. 6« 7.) an solchen Stellea» 
deren Lesart wir aus andern Gründen. verwerfen, ein einfaches 
t ohne Aspiration. Das th entspricht hier überall dem Tau, 
welches von den Alten bald als t^ bald weniger richtig als^=:i3 
gesprocben wurde* Der zweite Text V. li-— 16 in den planti-» 
Dischen Handschriften hat aber 19mal, und zwar &st ohne Va- 
rianten, dafür ein einfaches f, während der Palimpses| hier mehr 
abweicht, aber doch 14mal ein th und nurtoal ein t giebt. Dies 
Verbältniss bleibt sich auch in den plautinischen Handschriften 
bei Sc* 9» und Sl wesentlich gleich $ denn« nur zweimal 2y B5(wo 
Ups. aber mutumbaUe) und 8,67 findet sich /&, aber 9, 46.63*3, 
22, 23« ohne Variante ein einfaches /• In den Parallelen beider Texte 
(sieh oben S. 43, 44) wird man diese Diflerenz 7mäl^ undaie auch 
bei denselben Wörtern in der zweite und dritten Scene bemec^ 
keo. In den ächten Stücken steht Um 8, 46; ttnim 3, 93^ tu- 
mam 1, 19; tum 1,14; aber in dem interp^ilirten Texte: thmwn 
1, 9, und tkem 1, 6« Ferner bei dem Präformativum oder Af*- 
formalivvm am Verhorn im alten Texte ein t: curati 1, 19. 9, 
^; beai ±, 19; nasoti, 16; mmtiSj 99; ca^t 1^ 19; suespt 
(sibit) 1,15; tefell, 135 etalam 3, 93; im Jüngern Texte find^ 
sieb dafür überall ein thi coratht: 1, 1 ; caneth 1, 3; sibüh 1, 9; 
thyjel 1, 6; yslhyäl 1, 9. Bei den femininen Substantiv ^For- 
men im ächten Texte: elloeuti^ 9; elicatlb. (Palimps.); 2»«»^- 
cAo<9,63$o»o62<tl, 13; dagegen im jungem. SjLücke: ehfchoA 
1, 8; bynutk 1, 3; alonuth .1,1 (V. 11 ahtius statt i7&)itv^); 
i^nmoth 1, 6; emaneth 1, 8, u. s* w« Alan vergleiche noch di^ 
sohon angezeigten Stellen wo der eine Text ytk^A&c andere aber 
«^=rM schreibt S. 46). — Der gleiche Fall ist mit der Aus- 

4 
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s|mcbe dea Kqih, welches im jitogern Teile iimver, Dicht «her 
im altern Texte 11 --iSafipirirt ist) 4eimawei AiisMhmen, j^cha- 
nisioiessMt Agörastocles V* 14 und chona V. 18, we Palim- 
psest cana^ sind gewiss zu den Abscbreibefehlern zn reobtten. In 
den ersten 10 Versen kömrot Kaph stets in, der Aitsspracbe ch 
lOmal vor, wo, in denselben Wörtern der ältere Text lOmal ohne 
Aspiration e sehreibt. Die Fälle sind: chy (vergK ehii, 9) aber 
palimps. Y. %x cy\ ahury 1, t, und clwn 1, tf ; dagegen cona 
Palimps. y. 1, 3; thuuleeh {k^spitium) 1, 6; aber im andern 
Teste 1, 4. 6 (IB. 14) uhx (kaspes)^ und äbuiieh efyekoth 1, 8; 
dngegen in der parallelen Stelle eücot und (V. 18) eÜ0cui, Fer- 
ner bat der jüngere Text selbst im griechischen Eigennamen 
chi' Amtidamascbon 1, Ö: der andere ab<»* (V, 18) AtUlmascon. 
Der jikigere Text schreibt ehyl, der alte aber cel (eul) 1. 6} je- 
ner giebt cho 1, 10 und noch zweimal 1, 5. T; der alle Texl 
schreibt dagegen co 1, 10, 9, 46. Ferner of^c 1, 15* 16 5 vergi. 
eneck 9, 35» In den übrigen Texten der zweiten und dritten 
Scene muss dieser Idiotismus des altern Textes ybü dem poni- 
schen Rerisor theilweise geändert sein^ denn er findet sieh nur 
noch 2, 46 in co, nnd f, 49, wo die bewährten Handschriften 
Aoccd, Palimps; Aue, lesend ausserdem kömmt hier aber ein eh 
in folgenden Wörtern vor: becha.aneeh%jS&\ iiii^A9,50} leeh, 
lachannmi^ minichBt (wo jedeeh ed. Yen« mimeoiM } 9> 55 vergl. 
3yd8* Uebrigens ist auch diese srweifeebe Aussprache des Kaph, 
mit und ohne Aspiration, »in der Schreibart derselben puniscben 
Wörter b^i TCrscbiedenen Sehri fistellern üblich. Um nur einen 
Fall nabndiaft zv machen, so erwähnt Ptolemaeus (IV. 3) al^ 
Küstenorle Nordafrikas: KdXkQtp P'fyaq $ KovXkov und gleich 
darnach: KiXXotp fiixqogy statt deren im Itin. Antonin. p. 19 
Ckmlliy Muampium und Ctducitana (d* u [fiSp K'I^S/ Rlein- 
ba f.e n) auf einander folgen. 

8. Was das weitere Verhältniss der beiden panischen Texte 
zu einander und zu dem lateinischen Texte angebt, so kann nichts 
dentlicber sein, als dass alle dipei von einander abhängig sind. 
Denn die puniscben Bearbeitungen schliessen sich beide dem In- 
halte nach so genau an die lateinischen Verse, als bei der l^rge- 
schriebenen Form, da für jeden der 10 Verse eine bestimmte 
Syftenxahl «1 erreidien war, nur immer erwartet werden kann, 
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Wie^ber der eine paBische Text deu andeiii vlirailssetst, 4u 
siebt nae an dem Gebraacbe derselben Worte ond Satskoostra* 
ctiooeD aacb da, wo beide Dor uDter sieb und niebt mit dem latei* 
niscben Texte übereinstimmen , so dentlieb, dass es überflassig 
wäre, für die Abbängigkeit noth Belege beitabringeo. Es ban» 
deit sieb daher nor um die Priorität des einen oder andern Tex- 
tes. Und bier kann, wie mir scbeint, nicbt zweifelbafl sein, dass 
— die Aeefatfaeit des lateinischen Textes voraasgeselst^ welcbe 
mit Grund niebt bestritten werden kann — dieser letztere nicht, 
ab eine Version *^ wie man annimmt — , sondern als das Ori- 
ginai anmsehen ist, welches der Dichter von einem der ponischen 
Sprache Kundigen übersetzen liess. Die andere AHernative, 
dass der Dichter nur den Gredanken oder ein prosaisches Schema 
zar weitern Ausarbeitung afng^wiesen, dann aber die metrische 
Uebersetznng '^daza selbst abgefasst oder habe abfassen las« 
sen, erscheint eben so unnötbig, als sie in der Tbat unwalr- 
scbeinlicfa ist« Denn da doch der Umfang, die rhythmische Form 
und der Inhalt dieses Monologs, besonders nach seinem Zusam- 
menhange mit der vorhergebenden und sich gleich anschliessen- 
den Scene, dem puniscben Uebersetzer vom Dichter genau vor- 
gezeichnet werden mosste ; so konnte dieses nicht fliglicber ge-. 
schien, ;^ls wenn erden lateinischen Text so, wie er ihn nach- 
gebildet wünschte, schon vorher überwies. Welehervon den 
beiden punist^ben Texten aber der ältere sei, kann kaum in Frage 
kommen. Sieht man auch von der, nor in den zehn ersten Ver- 
sen differirend^n Schreibart und von äussern Gründen hier noch 
ab, so siebt doch der corrupte und latinisirte Text dem an- 
dern so weit nach, dass es zwar leicht begreiflieh ist, wie er 
später durch eine bessere Bearbeitung ersetzt werden konnte, 
dass es aber kaum möglich scheint, jemand sei auf den Einfall 
gekommen, diese Bearbeitung hinznzufSgen. ' Um hier noch in 
der fraglichen Beziehung den zweiten Text kurz zu charakteri- 
siren , so decken die einzelnen Stichen nicht so genau das latei- 
nische Original^ wie dieses bei dem andern der Fall ist^ wo, in 
Uebereinstimmnng mit dem lateinischen Originale, j^der Vers 
einen ziemlich abgeschlossenen Gedanken giebt; während dage- 
gen in dem zweiten Texte, bis V. 6., mitten im Verse ein neuer 
Gedahke anbebt: ein Umstand der unstreilig die Veranlassufig 
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g^esen ist, das eng zos^mmengehöreiide oftber afieiamiiler zo 
rücken und so die dermalige Abibeilang in den Handsdirifteii za 
veranlassen; wie man dieses noeh denltich an dem ersten Verse 
in dem Palimpseste bemerkt, der nur eben deswe^n so nxige- 
wöboliob lang ausgefallen ist , weil die leisten Worte desselben 
anf das engste mit dem vorangebenden zasammenbäiigen» Fer- 
ner ist aucb der Aasdruck im zweiten Texte viel einfacber, die 
Worte sind nicbt so gewäblt, und die Spracbe bewegt sieb we- 
niger leicht und geräliig, als in der andern Bearbeitnng, sndass, 
bei dar unzweideutigen Abhängigkeit« beider von einander^ auch 
aus diesem Grunde nicbt abzusehen ist, wie der von uns als der 
ältere bezeichn^e Text zum Ersätze des andern später ange- 
fügt sein könnte* 

9. Nach, allem diesen ist die BeantwiHrtung der Frage nach 
der Aechtheit der zehn ersten Verse hinlänglich vorbereitet und 
wir können die Grunde nunmehr kurz zusammenfassen. Er- 
stens. Dieser Text fehlt in der ältesten Uandschrift, in dem 
Mailändiscben Palimpsest, den Mai ins Zeitalter der Antönine 
versetzt und der nach Ritscbl's Untersuchungen jedenfalls viel 
älter ist, als die andere Recension des Plautus, welche diesen 
Text liefert. Wer hier etwa entgegnen sollte, die ältere Be- 
cension des Palimpsestes könne ja mit Absicht den einen Dop- 
pelgänger ausgeschlossen haben, den verweisen wir nur auf die 
Thatsaehe, dass der Text des Poenulns im Palimpseste, auch 
in den übrigen punischen Stücken, einen sprachkundigen Revisor 
hatte, der gewiss nicht die schiechtere Bearbeitung mit Aus- 
schluss der bessern würde aufgenommen haben. Zweitens. 
Diese Bearbeitung befolgt eine eigenthümliche Orthographie des 
Panischen, wodurch sie sich auf das schärfste von der andern 
und zugleich auch von den punischen Stellen in der zweiten und 
dHtten Scene unterscheidet. Wir urgiren namentlich den 
Idiotismus in der Schreibung des Mittelvokals y : eine Eigen- 
tbümlichkeit, die^ da sie nur von V. 1 — 10. durchschnittlich 
im zweiten Worte einmal, dagegen in den zwei Dritthei- 
len. der übrigen punischen Texte gar nicbt vorkömmt, nutder gröss- 
tenSicherheit schon auf einen andern Verfasser hinfuhren würde, 
wenn sie auch eine isolirte Erscheinung bildete« Drittens ist 
ebenso aitsebeidend die ganz eigenthämliche Texl^estaltung, 
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welche die plaatinischen Handschriften von der altern Bearibei- 
tong lietem. Wir haben die merkwürdige «Erscheinung nach- 
gewksen, dass die hetrefTenden seehs Verse in der Recensioii 
der plaatiBisehen Handschriften ungemein verdorben und «war mit 
Absieht verdorben sind; dass dagegen ein solches Verderbniss 
weder in den vorhergehenden Versen noch in den nachfolgenden 
panischen Texten anzutreffen ist; wir haben gezeigt, dass na- 
mentlich der Text imPaümpsest an Güte denText dieser 6 Verse 
ebenso weit übertrifft, als die punisohen Texte, welche der Pa- 
fimpsest in der zweiten Scene giebt, weit hinter den Texten der 
andern Recension zorfickbieiben. Diese Erscheinung kann aber 
nur dadnrch befriedigend erklärt werden, dass diese sechs Verse 
der planlinischen Handschriften unter ganz andern Händen ge- 
wesen sind, als die übrigen, in deren Mitte sie sich befinden; 
sie setzt voraus, dass die Recension von der die plautinischen 
Handschriften, welche alle hier einen gleich massig verdorbe- 
nen Text haben, ausgehen, diese Verse wesentlich , schon so 
vorgeftinden und unverändert aufgenommen habe, wie sie uns 
vorliegen. Endlich viertens lässt sich schon aus dem Vorhan- 
densein eines doppelten punischen Textes mit hoher Wahrschein- 
lichkeit folgern, dass nur der eine ursprünglich und acht, der 
andere aber erst später eingefügt sei ; denn es dürfte doch wohl 
scliwerltcb abzusehen sein, aus welchem Grunde der Dichter 
zwei, dazu ungleiche Bearbeitungen einer Scene sollte aufge- 
nommen haben. 

iO. WieabereinsoIcherDoppeltextentstehenkonnle; wieüber- 
haupt mehrere Recensionen der panischen Texte veranlasst und 
ausgeführt werden konnten^ ist sehr leicht zu erklären. Es lag 
in der Natur der Sache, dass diese Texte durch Abschreiber 
stärker corrumpirt und daher auch öfters wieder aufgefrischt 
wurden» Es kann voransgesezt werden, dass der Poenulos 
besonders von solchen , die des Punischen kundig waren oder 
sich doch eine Kenntniss desselben zutrauten , gelesen wurde. 
Deren waren aber, so lange Afrika römische Provinz geblieben 
ist, in Rom und in Afrika gewiss recht vide : unter den Römern 
alle diejenigen, welche im Staatsdienste oder als Händler in 
Afrika gewesen, oder auch geborne Afrikaner, . deren Slntter- 
sprache die punische war, und der<m in allen Sphären so viele 
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10 Rom aogetroffen weiden; dann in Afrika selbst, ^pi^o in deo 
ehemaligen karthagischen Besitzangen neben der fortbestehen- 
den panischen Sprache römische Literatur bis ins fünfte Jahr- 
hundert nach Chr. blühte. Je leichter nun diese Texte corrum- 
pirt werden und dem Missverst&ndnisse ausges^tt seinkonnten, 
da eine Umschreibung mit lateinischen Buchstaben , auch die 
sorgfältigsle, dem Verständnisse Hindernisse legt; desto iräher 
lag es den Kennern wie den Halbkundigen an corropten oder 
missverstandenen Stellen das Geschäft der Emendation zu ver- 
suchen. Spuren von derartigen Versuchen, weiche die Haod 
eines Sprachkundigen verrathen, haben sich in beiden Recensio- 
nen, in jener der plaulinischen Handsohrilten und in der des 
Palimpsesles erbalten. In den plaulinischen Handschriftien rechne 
ichdahin^ ausserdcrS. 42. erwähnten Beisrbriü, die hio nnd wieder 
vorkommenden InterpuncUonea und die Versafatbeilulig von 
V. 19 — 16. im Codex Cam. Diese Handschrift giebt an zebo 
Stellen V. 6-*-- 8 Interpunctionen, um anzudeuten; dass drebetreF- 
fenden Vl^orte nicht zu verbinden sind^ in folgender Weise: 
Yssid doVtim thyfel. yth! chill ys! ehonl ehem. lifult 
Yfh! bimm! yfdibur! thinnochot nu agormtoeies '. 
Ythemaneßih! ihychir sflelichot 

Diese 'Wbrtäbtfaeilung durch die Interpunctionszeieben ist 
durchaus richtig bis auf die Trennung des th von th'bier iund die 
Verbindung desselben mit innocko, da in Erwägung von V. 5. 7. 
(Palimps.) diburth getrennt werden muss. Die Trennung war 
aber an den übrigen Stellen um so passender angebracht^ da die 
vielen hier aufeinander folgenden einsylbigen Wörter leicht 
Missverständnisse veranlassen konnten, wie denn wirklich die 
neuern Ausleger hier fiberall falsch verbanden haben. Diese 
Interpunctionen an den obigen Stellen sol^tten aber um so eher 
beachtet werden, da sienraltsind; den» sie finden sich theilweise 
auch in der andern palatinischen , und in der orsiniscben Hand- 
schrift und in der editio princeps vor, (ausser dass in der edil' 
1. u. Cod. Urs. bei lueviy V.. 14. und in der erstem bei bynu- 
thü V. 3. noch ein Punkt steht) die doch sonst keine In terponctionS' 
zeichen haben* Die Heidelberger Handschrift giebt nämlich 
folgenden Text^ mit dreimaliger Interpunction : 
tk^iyth* thylt y$ chan^ thtm i^Ui 



la der editiM» princepi fiodoD BididieUeBiieodenZei«Ni|) ebea« 
falls iinvoUständager, dreüml also: 

yth ekffl y» ehon, thvm. I(/Ir/ 
uth, ysüibur thyinng tnth e(ö» 

In der orsiniscbisn Haadsehrift stehen nar aoch bei ehim and 
them Punkte. — Aoch die abweidieDde VersabtbellBBg in dem 
zweiten, Mltera TeiOe V« 11. ff«, wie sie im Cod* Camer. Ht^ 
ballen ist, bekundet binlänglicb genng, dass sie von einem Ab^ 
Schreiber vorgenommen ist, der den Text noch reohtwohl verf" 
stand, und darauf bedacht war , die letzten sechs Verse so eb^ 
zuiheilen, dass sie, wie man schon ans den übereinkotamenden 
Seblttssworten sieht, genau mit dem lateinischen Originale nri 
dem andern Texte zusammentrefien. Die Abtbeihing ist näm-- 
lieb folgende: 

i . 2. EkeanoHm volanus succurrati mistim altim acum esse 
B» 4. Conaukiium ak eUo euüm bemt lulaeanti ekona 
6. EnuM$ kuiee siiie jHmaue atidm^^ou 

6. j4iem viduherie falono kutane ctltumco ^muerß luevi 

7. At enim duos über henthra charistocUm 

8. Ette seanee nasotelia kelicos 

9. Alemus dubertermi comsuestipti 

10« Aodeanee lietor bode» iuttum ÜmnimcoliU^ 

Hier sind einige Verse um den vierten Theil kilreef als andere, 
woraus man deutlich sieht ^ dass nicht Röcksiehten auf das Me- 
trum , sondern die Absieht, nach Analogie der beiden andern 
Texte fSr jeden Vers einen ziemlich abgeschlossenen Gedanken 
zu erhalten , diese Theilang veranlasst hat. 

Deulhcher zeigen sich die Spuren von Revisionen der puni- 
sehen Texte in manchen graphischen und zugleich auch sprach* 
liehen Abweichungen^ wodurch sich der Text der plautiniscben 
Handsehriflen von jenem des Palimpsestes unterscheidet. Wür- 
digen wir zuerst einige derartiger Abweichungen in der zwdten 
und dritten Scene, so schreibt die erstere Recension baU&mem 
(Var. balsameni), der Palimpsest aber balsatnim 9, 67, eine 
Abweichung, die ihren Grund in der Dnalform samaimh^X. An 
zwei andern Stellen, wo dieser Gottesname ausserdem nur noch 
vorkömmt, findet sich die erstere Schreibart, bei Augustinus: 
Baal Punice videntur dicere Dofimum^ nnde Baisamen, quasi 
Dominum caeli intelliguntnr dicere: same» quippe apud eos 
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ooeä appeUtfllor« Qosiesl. in Jddic» üb. Vli« qmest 16. Tom. 
111, p. 788. edil, Basan. 1707, nod bei Sanehoniathon: 

BseXffdfiiiv ^ o £fFn noQa 4^olw'^$ xigiog o^ayov. Enseb« praep. 
evaog. I, 10. Tom» I, 70. tüL Gaisford. Die zi;reile Hälfte 
dei Wortes kömmt vor in demGottesBai»en: Xafi^fiQovfjM^ o xal 
^VipavQomog*) U c. p» 77* Ke andere Schreibart der Dua!forni, 
wekbe derPalimpse^ hat, findet $ieh 1. c. p.73. in: SatgMOT^fjLlv, 
TOvT iwrw üv^opoS xatontah — Ein anderer Fall die^r Art ist 
1, 11 ondt, 60, wo die plautiniscben Handschriften , mit 
Assimilation in erster Sylbe nach dem folgenden Voeal, 
mieorati gtheu, der Palimpsest aber zweimal: sicorati^ Ist 
ferner ftj 06 .die Sehreibart: Inrnthymlmlla' ricbüg^ so kann 
dieses nur ^K^PJDJriQ^ gelesen- und „von dem Gesehlechte 
der Muthambaliler'^ erklärt werden, während dagegen der Text 
in den plautinischen Handscbrjilen:, mt/^zm^a^e^ ^^V^PD^ 
oder auch ^K^pJ3JriQ ^,der JMuthnmbalile^' bedeutet. Es mnss 
ebenfalls wegen der Unsicherheit des Textes wohl dabin gestellt 
bleiben^ ob 2, 41 avo donntm (die lezten Buchstaben können im 
Falimpseste nicht sicher erkannt werden) richtige Lesart sei 
statt: avo donni mihz\ wo dann D^^1t< als plar* malest» anzuse* 
hen wäre ; wenn aber 0, 90 alle plautinisehen Handschriften zwei- 
mal die Grussformel au (im Palimpsest) Aa» mit Aspiration lesen, 
während sie vorher dreimal (0, 34. 08» 41) die Aspiration weg- 
lassen, so ist doch unverkennbar entweder im Palimpsest oder in 
4er an4ern Recension von einem Abschreiber geändert, der das 
punische Wort ^^^\ kannte. 

Besonders im Texte, den der Palimpsesle von der ersten Scene 
giebt, treten solche Spuren vorgenommener Revisionen der puni* 
sehen Stücke pnverkennbar hervor. Hier meint man noch dent- 
lich zu bemerken^ wie der Revisor ai^fangs versuchte den gan- 
zen von ihm schon verdorben vorgefundenen Text zu reformiren, 

*) Dieser Text, den schon Bocbart p.^ 784* wiederhergestellt hat, ist 
oaQ auch baadschrittlich durch die Gaisford'sche Ausgabe des 
E a s e h i n 8 verbürgt. Der Name , den ich P h ö d. B«, L , S. 667. naeh 
der Ausgabe von Viger Mijuqovfiog ^ wie auch Heinichenin seine 
Ausgabe aufgenommen hat, las und deutete, ist zu erklären Q^Qt^, 
IDIT >,^er Himmel ist seine Höbe," abgekürzt aus: D^OB^ XTTO 
^tSTiy ii^^ die HShe des Himmels ist seine HShe,<< womit zuvor- 
gUiehen Anios« 2, 9. 
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aber gleich weiter davon abstand, weil vidleiebt seine Kenntniis 
des Panischen nieht dazu ansreicfate, so dass er nur den ersten 
Vers' theils leichter verständlich zu machen suchte ^ theils nach 
abweichender Pronunciation äoderle, aber bei den folgenden Ver- 
sen nicht gleichroässig' in seinen Aenderungen fortzufahren sich 
getraute, und daher nur bin und wieder und auf ungleiche Weise 
seine Verbesserangen anbrachte« Denn in diesem ersten Verse 
findet sich ausser mehreren graftimatiscben Abweichungen, wie sie 
in solcher Anzahl in den folgenden Versen dieser Recension nicht 
vorkommen, auch noch die S. 44 naher bezeichnete eigenthüm- 
liebe Schreibweise^ viermal, dann aber nur noch einmal im ersten 
Worte des zweiten Verses; aber in den folgenden Versender 
ersten Scene wird die andere Pronunciatiop beibehalteA, da 
man doch erwarten könnte, dass, wenn ein y ebenso constant, 
wie in dem jungem Texte, auch in diesen Versen geschrie- 
ben wäre, ein jeder Vers disse Schreibart an mehreren Stellen 
enlhaUen werde. Sprachliche Aenderungen im Palimpseste geben 
sich ausserdem noch V. 7. 9, kund, während sie leider an an- 
dern Stellen, wegen des starken Verderbnisses des Textes und 
der Beschaffenheit der Sandschrift^ nicht mehr sicher erkannt 
werden können» 

Bei so manniebfachen Spuren von vorgenommenen Revisionen 
dieser Texte kann es daher nicht betremden, däss eine neue, zu* - 
gleich bessere Uebersetzung nach dem lateinischen Originale des 
MoD<rfögs bearbeitet und statt der, ins zur Unkenntlichkeit in vie- 
len Fällen entstellten alten aufgenommen wurde, wobei der Ver- 
&8ser den Text der letztern zur Grundlafe nahm, und sie, in 
Rücksicht auf ihr Aller und für die Schauspieler zur beliebi* 
gen Auswahl, neben der neuen beliess. In Beziehang auf 
das Pnuisehe der zweiten Scene muss gleichfalls aus den 
S. 44 ff. angeführten orthographischen Gruncten eine Revision 
angenommen werden. Wir fügen nur nqch hinzu, dass das Pn- 
uisehe der dritten Scene alle Eigenthümiichketten des alten Tex- 
tes 1, 11 — 16 und sogar die Latinisirung mit ihm gemeinschaft- 
lich hat, zum klaren Beweise, dass nur diese beiden Stücke 1, 
11—16 und 3, 89. d3, nicht aber die übrigen, von Revisionen 
verschpnt geblieben sind. Ein Mebreres weiter unten ! ^ 



IV. 

Erkllnmg der pmdschen Texte. 

1« IMe püiitsetaeii Texte der ersten Seene« 

V. 1. 

1. Yth alonim yalonutli sicoratlii simacom sytli 

2. Yth alooim valoaiuth sicorathi i$thy mhi mahy 

maeom syth 

3. Ex anolim volanas snccorratini isti mäHi macum 

e»ae.*j 
Diie vier ersten Worte sind in allen drei Texten dieselben, 
und nur die Formen weichen ab. Der latinisirte Text n« B giebt 
gleieb zu Anfang statt yth in n» 1. 8 ein eo;, statt dessen nach 
Analogie anderer Stellen (VergU S* 46); ferner nach dem, was 
über die charakteristische Attsspracbe der bellen ond dunkeln 
Vecaie und aber den Gebrauch von t und ^ in beiden Bearbei- 
tungen (S, 49) bereits gesagt ist, gelesen werden musst et 
Die Abweichungen im zweiten und dritten Worte in n. 3 kom- 
men auf Rechnung des latintsirenden Abschreibers, welcher mit 
Buchstabenversetzung alonim zu mi olm machte, und mit latei- 
nischer Endung, ferner mit Umsetzung von a und o, volanm 
schrieb, um iateinlsehe Worte und Anspielungen dar^n zu gewio- 
nen. Da m dem utiin, 1 näher steht^ als tuth'n^ 9, so ^dere 
ich , zugleich in fieriicksicbtigung der Sehreibweise des Tau in 
n*d: volonte. Die Lesart valontuth u* 9, hat einen spracbli- 
ehen Grund. Die Adjectivformen mit dem Anhang -on nnd-i^^f, 
im Fem. Pinr^-onot nud^an^t^ wechseln auch im Hebräischen, 
so dass mJvSpt Ezech. 49, 6) neben HViV^ zulässig ist. ff^eiv 
möchte diese Lesart des Palimpsestes ans metrischen Gründen 
auch in den Text u. 1 aufnehmen (Rhein. Museum a. a. 0. S. 
138 und dessen: Ewald als Punier S. 97); allein der ältere 

*) Die erste Zeile giebt den Jüngern Text, die zweite den altern Text 
nach ' dem Palimpstiste, die dritte denselben nacb den plantiniscbeo 
Handscbriften. 
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Test kasii in Ermaogvlaiig anderer wiebtigeii Gründe ßit die 
Krtlik des jäogern Textes niebt massgebend sein. 

Die ersten Worte sind von den Anski^erQ auch zueni erkanntf 

und waren, bei der Miitbeilnng des ScboKaslen Sisenna, daas 

o/oA im Puniscben dew beisse (veiigi. S. as) auch nicbt z« ver* 

fehlen. Was dieForm desNanens angelil,so findet sieb p^^ und 

\V^V im Pb(uiiaiscban : die ielslere Form bei Saochonialboa, 

als Namen einer iibanesiseben Gottheit ('£iUoSy xmlwfAe^o^ 

" Yfp^9T0(; p 94), ferner in der israeliliscben Tradition als Namen 

des kanaanitischen Prieslerkönigs Meicbisedek, welcher Gen» 

14, la £1 Effon, (V^y ^, beisst, ebenso wie der König vonBih 

bei seinen höehslen Gott, ab xoafiox^hwg bei Jes.145 13. 14 be- 

zeiebnel* Ausserdem findet sich die Form in den phöniztscbenund 

cyprisehe» Eigennamen P^j'^mi/ta», Idalian, und ist auch später in 

punischeci Namen häufig, wie in: Megaiius ( Augustim ep« 38 

Tom. iL p. lie, edit. fiasan. 1797), GivaUüs fAcla Sanct. 

Tom* HL mens. Febr. p. 615), G^tmatius (Morcelli, Africa 

cbrisiiana Tom. L p. 99) Gedalius (Hardnin, Acta ConeiL 

Tom* IL p« 878) u. a« Die andere Form alom bat sieb im Plii^ 

rale noch in dem tyrischen Königsnamen Abd-alonym-m (Jtt^ 

stin.XI«3) und in den puniscben Namen ; Sah (p^PtS^), Salon, 

Sßhmu$^ Sakma tt«a« erbalten« Ich finde ifait ausserdem noch in 

den Signaturen der babylonischen Ziegel^.die Gesenios in nm- 

neu Monnmentis (N. LXXVIL aa^ und.aa) bekannt gemacht 

hat, ,wo die interessante Legende^ U'^P *?K n^3 „Tempel des 

höchsten GoMes'^ neben KeilschriH vollkommen sicher ist^ Die 

Signatur hezeichuet die Ziegel als solche, die vom Bau eines 

Tempels A^ElEljon\ wahrscheinlich des berühmten' Tempeis 

desBel^ bestimmt waren, des ^, höchsten Gottes^^ der Babi^loaier, 

dessen andern Namen El auch die Klassiker kennen und der als 

Et und Eljon bei Jes. a* a. 0. erwähnt wird. Das folgende 

Wort bat schon Pe ti t (V. li)richlig erkannt und durch TlKIptS^/ 

„welche ich anrufe*% übersetzt, worin tbm Gesenius» Woje, 

Benary nndi Ewald gefolgt sind. Ausserdem käme nur etwa 

'^TP^) io Betracht, was Beilermann und früher Geseniii^ 

gebilligt hat, wobei man, ausser dem Koph und der Form Kal^ 

statt deren man Hiphil erwartet, auch den tonhaltenden Vocal 



m sie&raiki nhtrsehtn bat» htdem obq^esWortt sicekarii geigen 
werden mtisste. Die Schreibart corathi statt cefatiu^ wie aueb 
Hi^ronymas das bebräisebe ^HtTlp schreibt^ (Op» Tom« III. 
p. 589. 543) lässt scbliessen/dass imPbÖniziscben der erste Voc^ai 
in der Form kathalti als ein dem Schwa entsprechender Halb- 
vt)6al gesprochen wurde, wo dann nach phönizijicber Aosspracbe 
der donkele Laut den Vorgang hatte, und statt Arelibä/^' gespro- 
chen wurdet kythalti^ kuthalti oißr kothalti. Was ferner 
das Verhätlniss des ^ntDptf^ zum ganzen Satze angeht^ so ver- 
anlasst die Erklärung^ welche Wex giebt: „Die Götter anif 
die Gottheiten sind es, welche ich anrufe^ % eine do|>pelte Schwie- 
rigkeit, indem 1* der vorangestellte Aceusativ nothw<eiidig ein 
erg^nzebdes Verbum fordert, 9. aber, wenn so dass erste Satz- 
glied logisch abgeschlossen wird^ der noch folgende Genitiv sma- 
ewn^ ausser Verbindung mit dem ersten Satzlheile tritt. Wir 
auehen daher mit Ewald das Hauptverbum im nachtolgenden 
Verse, und finden es für den ersten Text in ysihyal, für den 
zweiten \tkbeaty zwei Wörtern gleicher, für beide Texte passen- 
der Bedeutung und so zugleich Beweis der Richtigkeit dieser 
Aaffassung. 

Eine besondere Rücksicht verdient noch der ältere Text iuo- 
eurratim in n. 9, statt dessen der Patimpsest in- Uebereinstint- 
mung mit n, 1, sicoratki hat; man könnte den Vocal »lelebt 
für eine Folge der Latinisirung des Wortes halten, wodurch auch 
das doppelte c und r entstanden ist; allein später kehrt dasselbe 
Wort noch einmal wieder d, 63, und hier lesen wieder die plautini- 
aehen Handschriften u in erster Sylbe> der Palimps. aber t. Es ist 
daher anzunehmen, dass der Vocal i nach dem folgenden u assi- 
miiirtist: ein Fall 9 der in ähnlicher Weise mehrere Male sieb 
in diesen Texten wiederholt (sieh oben S. 46) und z.iB/;ancb in 
den verschiedenen Schreibarten desselben punischen Namens 
Tibursica erscheint, wie eine Stadt in Africa Proconsularis 
fauch Tilnrrsicabtire^ Inschrift bei Schaw^ Reise, S, 86. Har- 
duin. Acta Conc. Tom* II!« p. 749) beisst, die aber wiederum 
Tubursica oder Tubursicabura geschrieben ist. (Harduin 
I. c. Tom. I. p« 17Q9 p« 1079 Tom. IL p. M89) und so wird 
Tubursica Numidiarum (Acta Conc, Tom« I« p. 1104) auch in 
anderer Form Ttbursica genannt (1. c. Tom« h p. 10919). Das 



in n« 3 angefiigte m ist demKob D suC» tmd konnte als ühei^us- 
stg in den heideiMDdera Texten wegbleiben« — 

In dem tänften Worte geben beide Texte auseinander, indem 
der jüngere noch eivpaal ein genitives ^t, der and^ce aber ein, in 
n. H und 3 etwas abweichend gesebriebenes Wort vor maeam 
steih» Was zunächst den jiingern T^ict angebt, so geben alle 
Handscbrifien st\ und nur Cod. Cam. liest sy^ eine Lesart» die 
nacb sicaretki V. 1, sidabrm V. 9, «i7&'3, M und na«;b dem 
S. 30 Gesagten zu würdigen isL Ueber mucum statt macom siebe 
S. 46).. Statt ^th in i und % giebt n« 3. esst^^ jenes femin» 
HKt/ dieses mascuh mit dem Artikel Hin (wie schon Wex be- 
merkt hat), so dass statt e^e zu lesen ist asse^ welches aneh 
V. 13 neben a«fe unter den Varianten vorkömmU Diese» von 
unabhängigen Bearbeitern dieser Texte vorgenommene Umände- 
rung ist noch in doppelter Beziehung interessant. Im Hebräi« 
sehen des A. T. kommen solche Constructionen wie HT DIpD 
noch nicht vor; denn entweder haben beide verbundenen Wörter 
oder doch das Demonstrativ den Artikel, so dass entweder 
Hin DlpDn oder Htn DIpD geschrieben wird. Ein Ht DIpO 
dagegen kömmt erst im Sprachgebrauche der üft^cA/^oA vor (Vergl. 
Geiger, Lehrbuch zur Sprache ier MücAnah S. 36). Dann 
ersieht man aus der Aenderung im Jüngern Texte, dass ülpD im 
Phönizisehen, vielleicfat aber ebenfalls im spätem Spracbgebraucbe, 
gewöhnlicher in der femininen Bedeutung als in der maskulinea war, 
während dagegen imHebräischen die letztere fast ausschliesslich ist* 

Die Uebersetzung^es ersten Verses in der Jüngern Bearb^ 
tODg: „Die Götter und Göttinen, die ich anrufe, dieses Ortes^% 
lässt nur darin anstossen, dass die zweite Genitivconstruction, 
simacöm syth, zu weit von dem nomen regens entfernt ist, was 
sich aber i^elleicht in Betracht des zu Grunde liegenden altern 
Textes erklärt. Dieser bietet, durch Ueb^setzung des lateini- 
schen Originalattsdrucks qui cobmt^ mehr, als das fiir jeden Vers 
normale Sylbenmass, und es reicht daher der Text bis in den zwei^ 
ten Vers hinein, was der jüngere Bearbeiter durch den kurzem 
Aosdruck vermieden zu haben scheint (Vergl. S. 69. 66). Sieht 
man zuvörderst noch von dem Texte des Palimpsestes ab und wür- 
digt die punische Uebersetzung des lateinischen qui colunty so 
kaan das einsprechende ik^'ma/äimt die Richtigkeit desTextes vor- 



auspselzty nur Diin^DT tt^/ ,,der6n Wohnung dieser Ort 
ist*^ ausdrücken. So genau die Aussprache, bis anf die Vertaa- 
sefaung des labialen b statt m^ auch übereinkommt; so wird man 
doch wieder an der Richtigkeit dieser Deutung zwetfelbaft, wenn 
man auf die Lesart desPaiimpsestes sieht^ und es scheint vielmehr, 
dass hier beide Texte corrupt sind. Denn statt dest istmalU 
(macum) giebt der Palimpsest: üthymkimähy (maeom), so dass 
also, indem der erste Theii, £rfö'ood»My, übereinkömmt, und der 
letzte, maiW und »iuAy, sich gleichfalls entspriehl, entweder im 
Palimpseste der qnttlere^Theil, mhi^ zu streichen, oder in den 
übrigen Handschriften zu ergänzen ist. Vei^leieht man weiter das 
folgende Wort, ro bemerkt man hier den im Palimpseste sehr 
gewöhnlichen Abschreibefebler der Doppelsehreibong; denn es 
sieht dreimal ungefähr dasselbe nach einander; ymh imak yma^ 
so dass in dieser Handschrift wohl ein Plus, nicht aber in den 
übrigen ein Minus anzunehmen ist. Es bliebe also mit Weglas- 
sung der doppellgeschriebenen Buchstaben ein : isthym {htm) ahy 
oder üthymhi (mahy) zurück , yon dem dann die Lesarten der 
Handschrillen: üiimalti\ ütmaUi, sAgeleiiei sein könnten. 

So wenig bei diesem Textverderbnisse das fragliche Wort 
sicher gedeutet werden könnte, annimmt doch die Sache eine 
andere Gestalt an , wenn man den grammatischen und' logischen 
Zusammenhang, ferner den ersten panischen Text und nament- 
lich die lateinische Uebersetzung zu Rathe zi^bt Man kann 
nach allem diesen und zugleich in Betracht der ernfachen Diction 
dieser Bearbeitung nur einen, in Relation stehenden Satz erwar- 
ten. Die Relation kann aber nicht wohl durch ein Pronomen 
relativum ausgedrückt sein; denn ^^, statt ^tt^K# kömmt zwar 
sonst mehrere Male im zweiten Texte vor, wird aber in demsel- 
ben es geschrieben, und wäre auch darom auffallend, weil die 
andere Relation zum Nomen hier durch «t ausgedrückt ist. b 
Betracht dessen lehne ich die oben vorgeschlagene Deutung der 
Lesart der einen Recension ab , und halte mieh an der anderen 
des Palimpsestes. Demnach wird das Relativ weggelassen sein, 
und isthymahy kann, da es nothwendig ein Verbum ist, nach den 
Anfangsbuchstaben nur eine Futur sein, dessen Verbalstamm ab 
ersten Radical ein «haben müsste. 'Bedenkt man nun, dass der 
Gedanke einen Ideenkreis berührt, der den semitisohen Stämmen 
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zwar Dicht ausscbliessiieb, aber ioA Tonsugsweise eigentbämiMk 
war, und blickt dann auf den lateinischen Text hin, dem diese 
allere Bearbeitung sich eng anschiiesst; so kann man nnr wriler 
folgern, dass statt üthymahj^oieristhym/uhiuTSf Tauglich im Texte 
stand: üfynu='VI2\ff^ oder iscyntm pJStS^i das lateinische: 
colunt. Erwägen wir zuerst den Vorsteilungskreis, in welchem 
der Punier sich hier bewegt, so ist es für unsere Deutung von 
Belang, dass in der alttestamentlichen Sprache die Saehe nicht 
anders ausgedrückt werden kann« Was der erste punische Text . 
oar allgemein ansdrückt mit den Worten : „die Gölter und die 
Göttinen dieses Ortes^' bringt der lateinische Text in der 
alterthümlicben Auffassungsweise von den Lokalgotthciten vor, 
wonach sieTan demjenigen Orte w oh n e n , dessen Bewohner sich 
ihres Schutzes erfreuen. Der Lateiner braucht dann sein colere 
und der Hebräer kennt dafür nur das gleichbedeutende tD^* 
Man vergleiche mit unserer Stelle: DeosDeosque veneroTy gm 
hanc urbem colunt, ut quodetc. die genaue Parallele: Tesmul, 
Juno Regina, quae nunc f^ejos c o lis^ utnos victores in nostram^ 
iuamque mox fatviTam^ urbem sequare (Liv. V, 91 vergl. %9) 
und erinnere sich an die bekannte Evocationsformel der Römer 
bei Macrob* Sat. III, 9* Plin. XXVIII, 2, 4. Im A. T. ist pty 
in dieser Bedeutung ganz durchgreifend, wo dann namentlich 
Jerusalem, der Berg Zion oder der Tempel als der Ort bezeich- 
net wird, wo Jehova wohnt. Ich theile nnr eine Stelle mit, 
wo in wörtlicher UebereiDstimmung mit dem Punischen unserer 
Stelle: iscynun macom syth^ es heisst: HTn D^pOi ^DJDty 
„ich wohne (spricht Jehova) an diesem Orte'' Jer. 7, 7 und ver- 
weise auf Joel 4, 17« Sl. Jes. 8^ 18« Zach. 8, 3. Ps. 18^ 91. 
74, 2« 96, 8-. — Von kritischer Seite wird sich bei der Beschaf- 
fenheit unseres Textes keine erhebliche Schwierigkeit gegen die- 
ses iscyntm einwenden lassen. Der Uebergang des iscy in isthy 
und weiter in isH hat zahlreiche Analogien in der Verwechse- 
lung des t und'c in eben diesen punischen Stacken, z. B. them 
1, 6, aber Cod.Cam. ehern; commutro im Palimps. 1, 6, aber in 
den Handschriften comucro; anei 1, 8 im Palimpsest, aber anec 
in der andern Recension. Vergl. noch die Varianten zu V. 18* 
9, 63. — Ferner nun^ statt mhimy war leicht zu viersehen und 
das überCifissige mahy^ aus dem die Lesart der plantinisehen 



Haia^scbrifteii , mit AlHleration «o lal^ioisehe Wortfarmeii) 
malti^ enstandeo ist, erklärt aicb., wie oben betaerkt, durch 
Doppelscfambung. 

. Ausser Wex bat noch kein Anderer eine Erklärung versucht. 
Er liest die Stelle: ts thym hma (iei)^ hymacovi syih^ und er- 
klärt, was auffallender Weise Benary (a. a. O.S. 679) „rich- 
tig^ V findet, und auch Gesenius (Tbes. p. 1345) billigt: ^ 
nW DipDn ^sSpn On («) weiches er übersetzt: qni (?) 
estis (?) reges buius urbis. Abgesehen von der Aussprache des 
thymy als DHK, des hi und hy (statt ha) als Artikels, und von 
der seltsamen Satzftigung für einen so einfachen Ausdruck, wie 
hier gesucht werden muss^ so sei nur bemerkt, dass der Artikel 
vor dem stat» constr« und zugleich vor dem folgenden Genitiv 
spracblicb nicht zulässig ist, weswegen das hi vor mahy 
(Wex, welcher hierbei die Parallele iesrnähy im einen und des 
maltiim andern Texte übersieht schreibt : malet (malce) hy) bei die* 
ser Erklärung wegfiele. Uebrigens stände zu erweisen , dass 
der Plural reges für Ttoliovxot mit dem Begriff von 1^7^ «nd 
auch mit dem religiösen Ideenkreise stimme, da nach allen Ana- 
logien der Name ^^Q ausschliesslich nur einem, und nicht zu- 
gleich mehreren Schutzgöttern zukam. — 

V. 2. 

!• Ghy mla chuny thmuai ysthyal mycthi bar aim 

ysehi 
2« Cy mbal iumaai italavelotha mbiai 

3. Co ncubi tnmab elloGuti mbeat. 

Zur richtigen Auffassung det* ersten Versfaälfte beider Bear- 
beitungen ist zunächst auf die parallel gehenden Worte zu ach- 
ten. Das erste Wort, in n, 1» c%, ist in n, 2. u. 3. nach 
der S. 60. nachgewiesenen, charakteristischen Schreibweise des 
altern Textes ohne Aspiration, und zwar in n, 9, cy, in dem 
latinisirten Texte no. 3. aber co geschrieben, um, unter Ver- 
stümmelung des zweiten Wortes und Herbeiziehung der ersten 
Hälfte des dritten, das lateinische concubitum zu erhalten. Das 
dritte Wort 9 in n, 9* iumam^ in n« 3« immb erscheint inn. 1. 
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als Amttm^ so dass also für die ScbreiboDg des ersten fiuchsta- 
ben als t zwei Änctoritätea, n. 1. und n. 8., nnd fär den letztenr 
Buchstaben als m ebenfalls zwei Zeugen n. 1. nnd 9. auftreten, 
and daher handscbriftlich die Lesnng tumam feststeht, th aber 
in n* 1. hat wieder die Aspiration, welche der ältere Text weg« 
zulassen pflegt; Die Variante 1 in &. 8. st. T erklärt sich durch 
die Aehnliehkeit beider, auch sonst oft in den Varianten 
wechselnden Buchstaben. Dagegen ist die Vertauschnng der 
JLabialen m und b im latinisirten Texte beabsichtigt , weil sich 
so ein übergab. — Lassen wir yorläufig das dritte Wort des ersten 
Textes, welches im andern fehlt, so treffen beide in dem 
zweiten, mla und mbal, wieder zusammen. Die Schreibart mb 
statt des einfachen m^ giebt keinen Anstoss; sie ist, wie wir noch 
weiter sehen werden, diesem Tex;^te charakteristisch, und begeg- 
net uns hier in n. 8. schon am Sbhlnsse in mbeat, — Ziehen wir 
dan n femer, um zunächst eine Basis für die Auslegung zu gewinnen, 
noch die Varianten des qächsten Wortes, in n. 8* eUocuti^ in 
n. 1i. italavelotha, hier in Erörterung, somussdieVergleichung 
TonA^Aco^Palimps. V* 8, elicos V. 16, und elychoth V. 8. für 
eltocuti sprechen, was sich dann sofort auch durch die latei- 
nische Version bestätigt^ welche durch Jas veni^ venertm unab- 
weislichauf*)^n und das Substantiv ^HIS^H „meine Reise*' hin- 
weiset, lieber die richtige Schreibart des letzten Wortes^ in 
n« 9. mbiai^ in n, 8» mbeaij wür^e sich handschriftlich nichts 
feststellen lassen ; alleip hier entscheidet der sichere Parallelis- 
mus mit dem unzweideutigen ysthyal n. 1.: /KHtt^K „ich 
bitte'% .und zugleich der Zusammenhang, da nothwendig für 
beide Texte hier im zweiten Verse eine Ergänzung zum Accusa- 
tiv yik alordm valonuth V.l., und zwar ein entsprechendes Ver- 
bum folgen muss. Lies also: beat^ nKpS, „ich bitte, ^' mit Ergän- 
zungdes finalen Jod, welches auch Cit. 9, 1* Eryc. 1,1, und ebenfalls 
im Hebräischen öfters fehlt, weil es in der Aussprache verschluckt 
wurde. Hiernach steht die Erklärung des zweiten Verses im 
altern Texte vollkommen sicher, indem aych die Lesung der 
ersten Worte keinen Schwierigkeiten unterliegt. Es ist zu le- 
s^n: tn«M ^mS^p DDin kSo^ O, wönlich: „dass vol- 
lendet werde ganz meine Reise, bitte ich j" in der lateinischen 
Ueberselzung : ut^ quod de mea re kuc veni, rite venertm. 



EÜB Weiteres ^r eiidge pocb ni^l erlimtorte FcmieD mir 
Torbeh^Ueodi weode ich mieb z« derErUiirttng 4e9 Aftdem Tex- 
tes, vros« der ParalleUsmus hier tref&iehe Dieoste leistet« .Dem 
gemäss sooder« sich iu der erstmi Versbätfte drei Worte ab: 
ehytnla tbmttm, ÜViF\ Vhfy ^, ,,49SS voU^lidlit werde 
ganz/' Das erste Wort cky kann wr-ht verkaant werde» , da 
der lateinische Text statt dessen vt^ ^2 , bietet» Indfisseo onus 
doch das folgende mia mit chjf in Rapport stehen, w^iieio Wort 
■inmiemehr nach idtsemitischer Aussprache mit ml ao&ogen 
kann, «nd es ist daher zu schiiessep, dass der scheinbar abge- 
fallene Laut in dem vorhergehenden cAy enthalten ^nd zu lesea 
sei; tfhfSf^ ^3 c?Äy.'/w*i»LelBteresWort, mla, iMiiliefapate As- 
clorttät far sioh, den Cod. Camer. Die ihr zonäehstilisfaende Hei- 
delberger Handschrift tagt noch ein h hinzu; die tibrigeii habeo 
den gewtjhnlichen Fehler, denselben Buchstaben, hier eh^ zwei« 
mal zu schreiben; sie geben: ^mlaok eh$my^ Sialt ^nUa bat 
der andere Text im Palimpsest mbal^ eine Form, deren Ab- 
weichung man als grammatisch anzusehen und, nach analogiscfaer 
Aussprache semitischer Wörter bei den Alten, von einem Dagesch 
forte herzuleiten geneigt sein muss, wie in den Wörtern: tfxs- 
ie/^a, K!I13K, '^juiaxevffr, pip^n (Hitzige kl. Prc^eten S. 
«56) 'legiiißaal, h^y Kofißdßog. 332) (Phon. P, I, S. 687) 
u. a. Es ist daher Nifal: i^^tp\y imbale^ zu lesen oifirmbali, 

wie n. 3» scUiesseo lässt, wo in dem latinisirten Texte die Buch- 
staben noch theilweise geblieben sind. — In Beziehung auf 
das dritte Wort ergiebt derParallelismos mit dem andern Texte, 
dass es vom vorhergehenden und nachfolgenden zu trennen uad 
ekunjf zu lese« sei. Eine weitere Vergleichung zeigt, dass 
ckuny Subject zu K'^O^ sei und ^mSyn, „meine Reise, '' 
im andern ^exte, vertrete. Ferner ergiebt sich aus diesem Pa- 
rallelismus, dass der letzte Buchstabe Suffix — \ mein^ ist, 
so dass nur noch ||) zu bestimmen übrig bleibt, welches nach 
hebräischer Aussprache tS lauten würde. Dies bedeutet zu- 
nächst d'as feststehende, dann^ in den Verbindungen p 7^, 
p/, Grund, Ursache, causa, ratio ^ ans welcher Bedeutung 
dann weiter die neue Bildung im Jüdischen: nj13, nU^3, const- 
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twm^ intentio, propositumf geflossen ist, die der Bedeohmg 
Dach ganz mit dem arabiscbeii Hü^ übereinkommt. Wir erklä- 
ren demnach . ohne Anstoss und in genauer Uebereinstimmnng 
out der lateiniacben Uebersetsnng: nt qmd de m^a re huQ 
veni^ alsos ,,das8 vollendet werde meine Absicht Das 
folgende Wort Amum^ im andern Texte: tumam, entspricht 
ganz dem.rt/ein der lateinischen Cebersetzung. tumami&i DDIH) 
Matt«» aberentspricht der cbaldäiscben Form Q^DI^/ weiche phö-* 
niziscb DIDI^ lautet. Denn wie überhaupt die phSi^auscbe Ana*, 
spräche die dunkeln Vokale liebt, so bedient sie sieb namentlieb 
derselben bei den Formen der Adjectiva^ die im Hebräischen 
und Chald&schen vordem letzten Radikalbucbstaben ein t haben« 
Beispiele sind: ^Isoii, fiov9y€vtig (Sanehoa. p. 49) d, i* l^n% 
hcbr» Tnj* 'Ecfiovvog iySoog (l c. p. 38) [OI^K. — Das fol- 
gende Wort ysthyal bat schon Benarjr (s. a. 0. S, 580) mit 
Verbindung des vorhergehi^nden Buchstaben, ^ttHttW/ petensy 
gelesen. Besser Ewald: ^KHIS^K / pe^e. 

Zur richtigen Erklärung der folgenden Worte, in der Heidel* 
berger Handschrift: mycthibaru tmisehi, bieten der Zusammen- 
hang, das lateinische Original und der altere^ punisch'e Text 
gleichmässig hälfreiche Hand. Nach dem Zusammenhange 
erwartet man zu den vorangehenden Worten: ,,dus meine 
Absicht ganz realisirt werde, bitte ich^% einen ergänzenden 
Salz; 'gieiober Weise fehlt noch, damit das Puniscbe dem latei* 
nischen Texte : ut, quod de mea re hue veni^ rite venerim ent* 
spreche, 1, ein Zeitwort für kommen, welches auch der andere 
Text: eUocuUy erwarten lässt; 9. ein Ausdruck, der das ii/c 
ersetzt. Ich lese nun: X^ntJ^K DJH. 1]^5 ^ri^^P' punisch: myihi 
bar uym ysehi^ d. i. vemendo in urbem et {ad) mcolas eins. 
Das erste Wort ist in den Handschriften myctki geschrieben. 
Allein das c, welches ich ausgestossen habe, ist in den hand- 
sehrifiüchen Lesarten sehr oft und namentlich vor einem t über- 
flüssiger Weise , um — wie es scheint — die vermisste Cäsur 
zu gewinnen, eingesetzt; z« B, V* 16, wo die plai^tinis^^ben 
Handschriftea; nasocte^ aber derPalimpsest in Uebereinstimmung 
mit V. 8: nasat liest V. 9, S7i deetha m der Heidelb», aber 
in der Römischen Handschrift detha. Die Infinitvvform ^/TP' 
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von Knt(/ darf bei der so stark aramaisirendea Spracfae ia die- 
sem Stücke gewiss um so weniger berremden, da dieselbe ara- 
mäische Form im altern Hebraismüs vorkommt (Gesenias, 
L. G. S. »04). Die Form 1"^, statt "l^^f würde einen neuen 
Beleg dazu geben, dass solche Wortformen^ die im Hebräischen 
ald Archaismen oder im poetischen Sprachgebrauche sieh noch 
finden, imPhöni^ischen gewöhnlich waren, denn im' Hebräischen 
ist die Form IV sehr selten und kömmt nur Num. 91, 15. Deut. 
9, 9. 18. 99 vor (Gesenius^ Thes. p. 1004), Bei dem fol- 
genden Worte, welches kb uym lese, schwanken die Lesarten 
sehr, wie immer in solchen Fällen, wo mehrere Buchstabeo 
von so ähnlicher Form neben einander stehen. Es findet sich: 
uhnj tiJMy Um, Man sehe oben S. 17. Ist iian aber das 
vorhergehende bar^ ^)3^» wie gleichfalls das nächstfolgende 
ysehi^ K^Htfi^K/ sicher, so kann das dazwischen stehende Wort 
nur Dyi sein, welches phönizisch uym^ nunty vielleicht auch 
tdm (Vergl. S. 48) gesprochen werden konnte* Wenn dasLetz- 
tere Anstand finden sollte, so wäre bei den schwankenden Lese- 
arten die Aenderung num apbedenklich , da die Weglassung 
eines Striches, wodurch aus u ein i wird, überall in den Varianten 
vorkömmt. Das folgende yse^ welches der andere Text nach 
seiner eigenthümlichen Schreibweise ese^ z, B» eseanec-tj 15 
g^ebt (S.45), ist eigenthümlich phönizischeRelativform, über die 
später das Erforderliche beigebracht werden soll, und steht zum 
Ausdruck des Genitivverhältnisses, so dass KMC^K DP soviel als 
TytS^Dy und dem hebräischen HQ^ „ihre Bewohner'^ KlagLl, 

7* 11 entspricht* 

V*3. 

1. Li pho caneth yth bynuthi iad aedin bin ui 

2. lu lecanth econa.aloDimb. alum barid echor 

3. Lu laeant cliona 

Für das Verständniss des ersten Textes ist im ersten Theile 
des Verses wiederum dieVergleichung der entspcechenden Worte 
im andern Text von entscheidender Wichtigkeit, und unk so mehr 
ist es SU bedauern, dass bis zur Hälfte des folgenden Verses 
sieh eine Lücke in den plautinischen Handschriften findet, 
und dass auch der Zustand des Palimpsestes eine sichere Lesung 
der lückenhaften Stelle des zweiten Textes nicht mehr ge- 
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staltet. Für den ersten Theü des Verses eipebt sich indes- 
sen ans .der Vergleichuag die richtige Wortabtheilaag in n. ^. 
Statt eaneth giebt n. 9 canth^ n. 8 cant^ so dass also die Aos- 
sprache bei denselben Worten wechselt, wie m^Äkt^ und ^*AX^t 
JSdfAex Qi^d ^^n (Montfaucon, HexapK T. II. p* 695. 696), 
uod hier eine Segolatform^ rüp nach unserer Aussprache, 
erwartet . werden kann. Femer lehrt die Vergleichung des 
liphocanelh n. 1 mit lecanth n, 9. 3, dass ersteres Wort ans 
drei yersehiedenen Worttheilen, das letztere aber aus zweien 
bestehe. Denn eaneth steht n. 1 von dem U oder le^ womit 
es n. 9« 3 verbunden ist, getrennt, und zwischen beide Worte 
ist noch ein pho aufgenommen. Bei dieser unzweideuti- 
gen Saehlage ist denn auch, wie fast überall da, wo in diesen 
Texten nur die richtige Worttheilung ermittelt werden kann, 
die Erklärung ohne besondere Schwierigkeiten, lecanth ist 
= r\SpJ7f „um zu erstehen", Itpko eaneth aber i HJJJiö?/ 
„um hier zu erstehen" wie, der Sache nach übereinstimmend, 
schon Pareus gelesen hat. Freilich könnte man nun, wenn 
hier ein althebräischer Text zu erklären wäre, mit Grund erin- 
nern, dass eine solche TVennung des ^ von dem- Infinitiv ohne 
Analogie sei, und TMp einen Infinitiv Hlp und nicht, wie die 
verba f'S und ^"D/ HSp oder njj5 bilde. Allein, was das 
erstere betrifft, so wird man eine derartige freiere Structur der 
Sätze, wie sie ja auch V. 1 sich geltetad macht, ganz dem Charak« 
ter der mehr ausgebildeten phönizischen Sprache angemessen 
finden, wie denn im biblischen Chaldaismus das 7 in ähnlicher 
Weise vor dem Futur gebraucht wird, und überhaupt die Präpo- 
sitionen auch im spätem Hebräischen mit grösserer Freiheit zur 
Structur der Sätze verwendet werden. Aehnliches kann auf 
die andere Bedenklichkeit entgegnet werden. Da hier noch die 
Noth wendigkeit klar vorliegt^ einen durch ^ eingeführten Infi- 
nitiv anzunehmen, und da bei der Uebereinstimmung der Lesar- 
ten das: canth^ eaneth sicher ist, so kann schlechterdings kein 
anderes, zugleich zu der lateinischen Version passendes Wort 
eintreten, als diese vom Hebräischen abweichende Infinitivform. 
Mit dem lateinischen Originale kömmt diese Deutung ganz ubcr- 
cin. Hanno sagt, er sei gekommen, um seine Töchter, unter 



der Gölter Beistand, ,,za finden'^ (rep6rir6), nm sie nimlich 
dann loszukaufen und zu erlösen» bie$e Begriffe verbin- 
den sich mit dem iVorte H^ im A, T; (vcrgU Deut. 16, 68. 
Jes. 11, 11. Neb. 5, 8), und der pnnisehe Text drSckt «ich 
daher nur genauer als der lateinische aus, wie umgekehrt V. 1 
smacom die allgemeinere Fassung des lateiniseben Aufdrucks: 
qui haue urbem colunij giebt» Das. /ti^in n. 3, welches mit der 
häuBgen Verwechselung von L und /, n. 9 tu lautet, ist ohne 
Zweirei ans /i, mit der gewöhnlichen Vertanschung von u und t, 
entstanden, und es muss^ wie schon W ex gesehen hat: rU^*? ^^ 
„für mich (mir) zu losen** übersetzt werden. Was aber die 
Deutung des HS/ hier^ angebt, so gewährt ein Blick aut das 
kic des lateinischen Originals und auf das gleichbedeutende alum^ 
VhJJy in dem andern punischen Texte, alle nur wünscheaswertbe 
Garantie für die Richtigkeit auch des übrigen Theiles der Er- 
klärung. 

Die folgeiiden Worte, in n, 1: ytii bynuthi iad aedin b£n ut, 
konnten im Hinblick auf das Lateinische measque hie ut gnatas 
et niei frairis fi\iwfn^ wenigstens dem ersten und letzten Tbeile 
nach, nicht missverstanden werden, und so giebt den schon 
Pareus (in der altern Ausgabe) die beiden ersteu Worte durch 
^r\1J3 HM/ was jedoch die spätem Ausleger Petit, Bo(|hart, 
Tychsen, Bellermann, Lindemann, Gesenius, Wez 
wieder verliessen, bis erst Wurm wieder auf das richtige bin- 
gewiesen hat. Ihre Deutung ^HK [3/ mei fratrü filium^ wel- 
ches im latein. Text erst am Schluss de& V* folgt, ist ebenso 
unnölbig, als sie gegen drei Parallelstellen im lateinischen Texte 
(yergU noch Prol. 121. 192. 194. 195) verstösst und auch an sich un- 
wahrscheinlich ist, davon dem Vater doch erst eine Erwähnung der 
eigenen Töchter, und dann erst des Verwandten, erwartet wer- 
den darf. Hiernach ist denn auch der Text aus den Varianten 
fest zu stellen und nicht in erster Sylhe ein t zu lesen, was nur 
die Heidelberger Handschrift giebt, sondern y\ bynuüii^ wie im 
ersten Theile des Wortes übereinstimmend alle übrigen lesen, 
weil der Halbvokal (Sckwä) sich nach der Aussprache des folgen- 
den Hauptvokals des Wortes zu richten pflegt. (Vergl. S* 77). 
Am Schlüsse des Wortes weichen die Handscfariflen in der Schrei- 
bung des Vokals ab. Cod. Cam» hat bynuthi mit einem i, die 
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ed. pritic. aber tnit de^etl zwei : hynuikiir w^s bq der fakchenLes** 
artdes 'Cod. Heidelb« Veranlassang gab> der binuthu liest; 
Gegen iha stii&mt aber aoch Cod. Urs., weiober die Lesart 
hinutij giebi, und Cod. Lips.t bynntyu Man siebe das «weile 
i, j oder y zum folgenden Worte und lese : iad aedin. Siebt roaa 
zur Ermittelung der Bedeutung auf die latein« Uebersetznng, 
auf das vorstehende Wort bynuiih^ „meine Töchter'% nnd 
zugleich aur das ebenso unzweideutige nächstfolgende bin ui, 
^HK p/ ^, meines Bruders Sohn''; so ist nichts deutlicher, ab 
dass iad aedpi nur eine Umschreibung der copula sein kann, 
eine Verbindung, die auch 9, 93, iad-um^ vorkömmt und hier 
wohl darum angetf^andt ist, weil bei dem Gebrauche des Suffixes das 
Normalmass von Sylben für den Vers nicht erreicht wird. Liea 
daher: pTK 1^^ Dieser Erklärung kömmt jene von Wurm 
nahe, welcher, wahrscheinlich mit einem Versehen dfes doppelten 
iy [HM nn ,,zngleich mit ihnen, erklärt, wobei man ausserdem 
1« an dem tk statt </, 9« an der Form und zugleich an der Bedeu- 
tung des hier überflüssigen in Anstoss nimmt. Da die Lesart 
fest steht, so kann iad nichts anders als IFt^ sein, welches der 
Hebräer in der Bedeutung „nebst' ' mit einem Pronomen suf- 
fixum^ der Phönizier aber hier mit tintm aedinx [H^K/ illae^ 
entsprechend dem chaldäischen \/f^f verbindet, wie auch 
Ewald liest, welcher jedoch dem Plural hier eine neu* 
traie Bedealang unterlegt, was in Rücksicht auf das vorange- 
hende ^niJD schwerlich zu billigen ist. Uebrigens vergleiche man 
über solche leichte Pronominalbildungen, wie dieses pl^K^die auf 
einen fernen Abstand des Phöniiischen vom Althebräischen in 
derartigen Formen hinweisen, die lehrreichen Bemerkungen über 
ähnliche Erscheinungen im Aramäischen von Fürst, Lehrge- 
bäude der aramäischen Idiome S. 990. 998. 933* — Die Les- 
art bin uif ^HK p« lat. fratris ßlium^ welche die bewährteste 
Attctorität, der Codex Cam., giebt, könnte man versucht werden 
in bin ueki gegen die Handschriften zn ändern, welche hier, 
aasser de» erwähnten römischen Cod., binuthü^ binutyi, binu- 
t/uj geben, augenscheinlich durch das Streben nach Cenformi- 
tätmit dem vorhergebenden Worte geleitet, wie man am deut- 
lichsten aus den Lesarten der Heidelberger Handschrift und der 
edit. princ« ersieht, welche beide Male, jene: binuthij\ diese 
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imutitägeh^n, AHein, was jene Lesart m angeht, so pOegi die 
Aussprache des Cheih als starker Aspirata namentlich dann 
zit unterbleiben, wenn dieser Buchstabe mit einem dunkeln 
Vokale gesprochen wird, weil dann der Hauch weniger sich ver- 
nehmbar mächt, als wenn er mit einem hellen Vokale gesprochen 
wird« So ist die Regel in der Aussprache des Hebräischen bei 
denLXX, den hexaplarischen Versionen und bei Hieronyinos, 
welche in solchen Fällen kein ck oder k vernehmen lassen. 
Vergl. z. B. Aovsldr, statt H^mS LXX. Jes, 16, 6, Moo}^i 
Exod. 6, 19 und Moolsl, statt ^^FID Num. 8, 30. Maovkd 
I. Kön. 4, 19 nniMsovXd Rieht. 7,M, statt r\T\Uf2*—baurtynj 
statt Dnin^ Hieronym. Demnach kann an unserer Stelle 
nicht bin ueht\ sondern muss bin ui gelesen werden. Den Rest 
des zweiten Textes lassen wir einstweilen und wenden uns zur 
Erklärung des folgenden . 

. v;4. 

Bymarob syllohond alonioi ubynaysyrtboho« 

Das lateinische Original , welches die Ausleger des punischen 
Textes hier mehr oder weniger vernachlässigen, und aut dessen 
Sinn wir daher zunächst verweisen, lautet: Di vostram ßdem ! 
Dießdes der Götter, welche Hanno für seine Angelegenheit in 
Anspruch nimmt, besteht, nach dem Grundbegriffe des Wortes 
{commendatorum ßda exsecutio nel observantia^ Bonat, ad Te^ 
rent. Andr* 1, 1, 7), in der ihnen obliegenden Handhabung der 
moralischen Wellordnung, insbesondere zum Schulze der schuld- 
los Leidenden, Wie bei dem Richter die Gewissenhaftig- 
keit, die der Verklagte in Anspruch nimmt, fides heisst, so 
auch in ähnlicher Weise bei den Götteru. Man vergleiche die 
nachfolgenden Stellen : Fidem vestram oro atque obsecroj iudi" 
ces. Cic. Ver. H, 1, 9 und aus Plaut us: Proh Di immortales^ 
obsecro vostram ßdem^ zu Anfang der folgenden Scene unseres 
Stückes V. 7» Ferner in den mit der obigen noch näher ver- 
wandten Stellen! Proh Di tmmortales^ obsecro vostram ßdem! 
FacitSj huc ut redeat noster quamprimum senex^ Most. I, 1, 
74» Di obsecro vostram ßdem! Quid Deos obsecras? Servate 
nos, Ost, IV, 1, 11. Tereni. Andr. IV. 3, 1. So wie nun 
der Punier hiernach an das Richteramt der Gölter und an ihre 
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ewige Gerechtigkeit appellirt, also noch deutlicher and bestimm- 
ter mit den punischen Worten des ersten Textes: bymarob 
u.s«w. by isi dentlichals 3 ,,darcb<% und hat statt des Schwa 
den beliebten Halbvocal y* marob^ wie der zuverlässigste Text 
der römischen Handschrift Cod. Cam. giebt, muss, da die seroi* 
tischen Sprachen keine Radix mirra^ kennen^ ein Substantiv mit 
dem Präfojrmativum q sein, und, dies liegt am nächsten, vom 
verbun rob^ yr\ »y^ herkommen« Dies bedeutet contendere 
in iudicio^ catuam agere, und kömmt im A, T. häufig vor, wo 
Gott sur Handhabung der Gerechügkeit, namentlich zur Beschütz* 
zung der Unglücklichen angefleht wird, vergl. z. B. Psalm 43, 1, 
Proy. M, «a. I. Sam. 15, 89. marob syllohom, D^H ?Kli^2Tia 
U^ühV» ist also (wie im Hehr. DSC^D) die Handlung himmli- 
scber Mächte, vermöge deren sie das Recht auf Erden handba« 
ben und schätzen , und somit hält sich der punische Text genau 
in demselben Ideenkreise wie das lateinische Original. Beson- 
ders lehrreich ist in dieser Beziehung auch der Zusatz alonim 
zn syllobm^ da man 1, daraus sieht, welche religiöse Begriffe sich 
an dieses Wort knüpfen, Begriffe, die ganz mit denen des A« T. 
übereinkommen, wo immer, wenn Gott als [V/P bezeichnet, oder 
wenn von seinem Sein im Himmel Rede ist, die Vorstellung von 
seinem Walten auf Erd^n sich damit verbindet; 9. aber ergiebt 
sich, dass Ü^!h]J da wo es allein steht, wie V. i, so anzuse- 
henist, wie [V^y im A. T., nämlich als eine Abkürzung von D^HTt^ 
D^J^y • Das noch zu erklärende letzte Wort ist im ersten Theile 
nach Cod. Urs. und edit Venet. zu lesen: ubymysyrthoho ^ 
nicht nach Cod. Heidelb, : uybymy$yrthohOf was gegen die Aus« 
Sprache des *) vor dem Labialbuchstaben verstiesse , auch nicht 
tirby^ nach Cod. Camer., was ans i^by durch Abschreibefehler 
entstanden ist (Wex, Melett. p. 5). Die Auswahl unter den 
Wörtern, die sich hier zur Erklärung bieten , kann nach dem 
angegebenen Sinn des lat. Originals und des punischen Textes 
der ersten Hälfte nicht zweifelhaft sein. Demnach ist nothwen« 
digzulesen: PHI^O Gerechtigkeit, wie auch bereits Gese« 
nius gelesen hat. Nur noch zwei Bedenklichkeiten in Bezie- 
hung auf die Richtigkeit des Textes sind hier zu erwähnen, 
die sich in gleicher Weise erledigen. Einmal sollte statt: 
syllohom gelesen werden: sylohim^ ü*7wV!^, mit einem/ 
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nnd mitim^sidiii om, am Scblosse, itnd dann: mysyf^AamB, bebr» 
10ri*1^*P/ phöö. iO/intJ^# stau mysyrtkoho. Allein selöhe 
Fälle : da ein Buchstabe nach einem andel'n in der vorhergehen- 
den Sylbe cdntormirt ist, um swei gleichklingende Sylben nach 
einander zu erhalten, mnsste das Abschreiben dieser Texte doth- 
wendig mit sich bringen, und sie sind daher in diesen puniseben 
Texten hSofig. Was namentlich die Aenderung^y//oA»7i angeht, so 
ist sie durchaus noth^endig, da, wie man sieh leicht dttrchAdsicbt 
anderer Erklärungen Überzeugen wird, dem Worte kein ande- 
rer, nur irgend entsprechender Sinn abgewonnen werden kann. 
Statt— thoho im andern Worte hat Cod, Lips*— thüboy was 
dem ursprünglichen mysyfthomo näher kommt. Die VeiMoppe- 
lung des / in syltokim kämmt ebenso vor V« If , vergl. dagegen 
Palitpps. V. t und die Handschriften V. 8 nnd 16. 

Noch ist die zweite Hälfte des vorhergehenden V. 8 nkit der 
ersten von V* 4. in dem altern punischetl Texte ün «erklären. 
Hier sieht man nun sogleich, dass der pünische Ausdrück ISr 
tu vostram fid4m^ der im jungem Texte eine gAnzcl lEtäte ein- 
nimmt, kürzer und als Parenthese inmitten des Satzes aufge- 
nommen ist. Es heissl: li iecanth ecana atonimA aiüih etc» 
mit hebräischen Buchstaben: D^rl W^hv «rp^ HJp^ ^i 
d. K um mir zu löäen, möge es gelingeii, o Gtdtter! 
hier meine Töchter u. s.' w. Bei eöona (nach PalimpsesI, oder 
tchona nach Cod. Cam.) ahnim wird man erinnert an das wört- 
lich übereinstimmende p^Sy TMTy (Ps.| g7, ö) „möge der 
Höchste iBS befestigen.**, evona kann, wie aueb die Schreib- 
art mit ch in der andern Recensiod: ichoHü^ lehrt, nur von pD 
abgeleitet sein, und ist wohl abgekürztes Fnlur, welches mit dem 
Ausdrucke des Wunsches Rj zusammengeschmolzen ntld daher 
nur ibit einem » geschrieben ist« Lies t<^'|3^ bebr. iath^nnn. 
Das tcXgtvkAt alonfnfib hätte hier wieder, um die Verbindung 
mit dem folgenden zu erleichtern, ein b als Zusatz erhälten> wie 
diese Schreibweise dem altern Texte eigenthfiuilich ist, und 
V. t. 8, 4* 9 vorkömmt, auch wo kein Dagesch eine solche VeN 
doppelung veranlasst. Aebniich wäre die Aussprache von: 
NeiißqdSyLXXy^i* Tp)» (Tö/t/Jv/i^, anstatt KMO/ UitßSa^M 
^yy^* (Siehe oben S«66); indessen ist der Buchstabe im Palim- 
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pse§i ni^t sicher, denn srUrtt £, irel^es Hai hier ab mlilhoiass- 
lich^nTexf giehf, setzt Ritschi, gteiehfalttf vermalhiingsweise, 
ein A Vielietcbt stand einAim Texte und es mttssle gelesen wer« 
den halum ,,hier'^ Jedenfalls nuss D^H in alum gesucht wer- 
den, weil iflH lateinischen Tekte ein hie entspricht. Die folgen- 
den -Wortes barid ech&r dai silli thun sind zwar im Palimpsest 
dem grossem Tbeile nach nicht mehr mit Sicherheit lesbar, und 
leider haben die plaatiniscben Handschriften hier eine Lücke; 
indesseh lehren Zusammenbang, der punische erste Text und 
die lateinische Uebersetznng, dass hier „meine Töchter nebst 
meines Bruders Sohn'' gestanden habe. Statt barid musste 
ein byrrnthioAtt banutthXgtn^ dessen erster Thcil noch in band 
erhalten ist. echor könnte im ersten Tbeile andere Aussprache 
des im jitogernText mit &jr;2«^At verbundenen iad^ IH^ / eehäd^ 
iekad sein* Das folgende dat ist nicht mehr mit Sicherheit leser- 
lich. Statt d wird 6, welches auch sonst im Palimpsest von d 
nicht nnterschieden werden kann, gestanden haben als Anfangs- 
bocfasttfbe von bin, dem nolbwendig ein ak^ aehy HK^ wovon 
man die Spuren noch in at zu erkennen meint, folgen mttsste« 
Das znnaefast sich anschliessende silli vertritt unzweideutig 
dasSMSx an OK im ersten Texte und kommt, ausser 8, W> anch 
hier noch einmal in demaelBen Verse vor. Hiemach gebe ich denr 
vorhandenen und muthmassdichen Text zur Verglewhnng also : 
hl lecant 6cona alanimb alum barid echor d, • at silli 
U lecant icona alonimb alum banuti ickad bin ah sah 
deutsch: „mir zu lösen, möge es gelingen, o Götter! 
hier meine Töchter sammt dem Sohne meines 
Bruders/' 

V.d. 
i. Byth ilymmoth ynnocho thnulech Antidamaschon 

2. Thunes ob in esubic silli mbalim essemi tedamos- 

son alim 

3. Eons eshuiee silic pan esse atidmaseen alena 

F&r so eiiifach und leicht man die Sprache dieses Verses hal- 
ten möchte, wenn nian auf das lateinische Original: sed hie 
tti&i äniehde hospes Antidamas fuit^ sieht, so ist doch, ausser 
deai SigfeMiUien, kaoiti ein Wort fest fenteHU Indessen kana^ 
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wenn wir nns zaerst zar Erklärung von n. i; wenden^ das erste 
Wort byih nicht zweifelhaft sein^ P^l^» tempore, dürfte Nie- 
mand streitig machen. Das folgende ilymmoth'wAsti in derEnd- 
sylbe anf einen Femininen Plnral bin und es bleibt daher der 
Stamm atam^ das nomen ilymah oder ilym zurück, welches 
letztere in dieser Form : Di^^Jif IK Chr« 33, 7 statt des gewöhn- 
lichen DviP (Vorzeit, Vergangenheit) vorkömmt. Demnach ist 
T^iO'^^J? rij?|l Ztt lesen und zu übersetzen: „in vergangener 
Zeit^% ganz das lateinische aniehac des Originals. Die 
Form Di 7^y kömmt übrigens auch im phönizischen Gottesnamen 
Ovk(afiog ähnlich, zum Vprsehein (Phon. B. I, S. 961), so dass 
die Formen: DiSlp/ Di^J?/ dS^Ij; genaue Parallelen finden 
in den abweichenden Schreibarten des phönizischen Königsnamen 
Hiram: DTR (in d- B» B, der Kön.), Hurmn, Cmn (in Chr.), 
in den phönizischen Formen: Eigfaiiog, SiQWfiog, Seigtofiogi 
SovQiüv (Phon. B. l, S*606), die anfeine Form Hirom, Hurom 
UyyT], D^lin zurückfuhren. Die drei folgenden Buchstaben 
ynn wird man auf den ersten Blick versucht, ^t „hier^% zu 
deuten, weil der lateinische Text ein hie statt dessen bietet; 
indessen muss doch schon die Verdoppelung des n bedenklich 
machen, welche auf eine engere Verbindung mit den folgenden 
Buchstaben hindeutet, wie denn V. 14 hen^ ohne Verdoppelung 
steht. Noch mehr wird diese Meinung erschüttert durch eine 
Vergleichunß von V. 7 lind von V. 14 , die in den fraglicben 
Worten unseres Textes sicli also entsprechen: 

V» Ö, ynnocto Antidamaschon 

V. 7. ynnocho tnu Agorastocles 

V. 14. hen thy jächaristoclefn 
' Geht man zur richtigen Bestimmung des fraglichen Wortes von 
V. 7 und V. 14 aus, wo der lateinische Text hat: hie esse 
Agorastoclem; so sieht man zunächst, dass V. 14 gelesen 
werde müsse: hen ihy A. „hier sei A.*' 'K ^H* fH^ mit 
der so oft vorkommenden Verwechselung von.'T und /, nicbt 
Ihyy sondern t'Ay, welches auch V. 8 steht. Der jüngere Text 
giebt nun V« 7 für dieses ^y oder ihy\ tnUy was augenschein- 
lich nur eine Variante von thy oder 2%- ist, da nichts leichter 
war, als eine Verwechselong der sich gleichsehenden Buchst»- 
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ben IBY, THY und TNV. So bleibt denn für das heH des 
altern Textes V^? tfnnocho zarück, welches man schon aos di&-> 
Sern Grande für ein einziges, dem ken entsprechendes Wort und 
für gleicbbedentend mit diesem halten muss. Die Verlegenheit 
des Aaslegers, welcher in den, an beiden Stellen auf yrm gleich 
folgenden Buchstaben ocio oder ocho ein besonderes Wort finden 
möchte, muss noch grösser werden, wenn er bemerkt, dass die 
lateinischen Texte an beiden Stellen keines bieten; denn es 
beisst gleicbmässig dort V. 7: esse hie Agarastoclem^ hier V«5: 
hie Antidaxaas ßüt^ wo alle übrigen panischen Worte in 
beiden Versen darch lateinische vertreten sind und man also an- 
nehmen müsste, dass der pn&ische Uebersetzer den Text erwei- 
tert habe« Da nun dieses einfache t in unserm Verse noch kri- 
tisch verdächtig ist (VergU S. 49), so kann nichts sicherer sein» 
als die Emendation ynnocho statt ynnöcto. Erwägt jnan dann 
weiter j dass im Aramäischen dje demonstrativen Vorschlagsylben 
^K und mit Verlängerung pK/ eig, da (Fürst^ a. a« 0. S*9di), 
ferner /K/ /H auch zu Adverbialdangen l^'enutzt werden kön- 
nen, and dass namentlich V* 9 : illiwh nur ^lyK statt HSlyK 
sein kann \ so dürfte denn auch philologisch hinlänglich sicher 
sein, dass ynnocho HSJ^K ^^'^^ riS^K' dahier, bedeuten 
könne« — Das noch übrige lAiiti/ecA, "sj^inri« ist eine SobstaH« 
tivbildung von ?{^in/ hospes^ und bedeutet hospiHumj so dass, 
während der ältere Text, welcher hulec hat, genauer mit dem 
lateinischen Originale: htcmihiantehac hospes Antidamas fudt^ 
übereinkommt, der jüngere seine Parallele in den weiter 
ooten folgenden Worten des Hanno findet: verum ego kic 
kosptttum haieoy Antidamae filitm. Sc. t, V. 59. Was die 
Aussprache angeht, so ist der kurze Vocal, den die Alten statt 
des Schwa mobile in erster Sylbe sprachen , nach dem folgenden 
assimilirt, wie in gubulim 1, 9 statt D^/^^^' ^^"^ Aussprach« 
die sich in manchen Fällen neben der andern erhalten hat, wie 
in den Namen: Mmtulus %XM Mezetulus (S. 48), Gududus^ 
wie z« B. ein Bischof von Ancusa in Afrika proconsularis (Har- 
dnin, Acta Concill. Tom.I, p.l088) und ein afrikanischer Mär- 
tyrer (bei Bollandus, Acta Sanctt. Majus, Tom. I> p. 45) 
beisst, während derselbe Name in der Form Gedudus^ z» B* von 
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einem 'Bisebofe VAU Utioi v^ASi^nil (il«r4iiiii» 1. e. f. MM). 
Tergl oben S. 46. 

Weoden wir tui8 vsir ErkläriiDg des zweiten Textes, so ist 
die erste Hälfte nach den plantiniscben Handsefarifken, die «weite 
nach dem Mailänder Palinpsest ohne Schwierigkeit zp lesen. 
Die erste Hälfte: enus e$ huiec sUi bietet noch einen xiemlich 
gat erhaltenen Text. Nur wird man Mi aus den vier Stellen, 
Palimps. V* 4 un4 3, M ändern in süU^ womU aodi die 
Schreibart ^^ im spätem Hebraismos und in der Sprache der 
Miscbna fibereinkommt. kuiec^ im Palimps. ubic erkennt man, 
zumal im Hinblick auf den andern Text, leicht als hulec, mit 
der Schreibweise des Kaph ohne Aspiration (nach S. M) und 
mit Ausdruck desH, welches der ältere Text auch V.16in kelicot 
giebt, während der jüngere dieses Wort ebfcholh V« 8* schreibt 
Enus könnte man tiHJK, homo, deuten, wenn es nicht näher 
läge, en us, tt^K [H „siehe ein Mann/' sbu lesen. Statt w 
schreibt der andere Texty^ (Siehe S. 45)^ es wurde also gespro- 
chen tS^K, mit Kibbuz, welches in diesen Texten auch sonst y, 

und u gesprochen wird (S. 46). Lassen wir einstweilen 
noch das relative es vor kulec^ so Ist der erste Theil dieses Ver- 
ses zu fibersetzen: ^^ Siehey ein Mann, welcher mein Gast- 
freund —.^^ Der Palimpsest ist im ersten Theit des Verses 
sehr verdorben. Er giebt: thunesob inesub, wo der Abschrei- 
ber nicht \fßii von einander abstehende Buchstaben verbunden 
bat; denn |,) ist ob aus dem weiter folgenden üb ip uUc vorge* 
schoben und dann noch mal geschrieben; 9) is\,unes nebep ines 
so gleichfalls durch Doppelschreibung entstanden, nnd a) das £ 
zu Anfung^ in enus, in (I umgeändert, das in «{//i vor|)ergehej|de 

1 aber (ähnlich 3, $2) nochmals als T wiederholt. 

In der zweiten Hälfte folgt im Palimpseste mbalim, in der 
andern Recension pani eine Abweichung, wovon man kaum 
einen andern Grund sieht, als dass der mqthwillig latinisirende 
Verderber dieser Recension durch das vorhergehende sili (sil- 
lim) veranlasst wurde, den Pan auch hier in die gewöhnliche 
Begleitung der $ilme zu bringen. Bei der Deutung des mbalim 
wurden Schwierigkeiten entstehen, wenn nicht wieder der paral- 
lele Text und die lateiniscbe Version hier ihre guten Dienste 
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ftßfaoil wiederboH «U ei«9 ^igeoMiiimUclikeit der Sebreiliart die« 
s«4 T)e«l9# kennoa gelernt, der pmfolge hieir nur eio m oder ^ übrig 
bleilA. Sl4U<i£H»gifbtder jüog^eTe?E(27ym,p')Ty. Wepna/m 
Dicht Quit g^wö^üto' VcimrecbselaQg von i ^^ i^, ^u« Qlum, 
Dl^^vierd^rH» usl, (vQrgt« V, 9), ^ wird es eine Segalata, 
O^V/ ^^°' ^^® ^^''^ chaldäiseheii D7^ [DiUier klLoie* JedenfaUff 
steht aber dieParirtelfe mit iyik ifymm^^ kditantekae, feet, and 
es kann dtfher nor D^D, das bebräiacbe D^lj^, vermmlsj 
erklärt werden. Das folgende, im Palimpseste : essemi teda* 
mosson ist ebne Anstoss: lOtSW Atidmascan (Cod« Cam.) oder 
ohoe .Dagesefa: IDtt^ttW ^, dessen Name /itidmascon^^. Die 
Endong maseon (Cod. Heidetb.), von welcher auch die Les« 
art des Palimpsestes teiamoMBn ausgebt, and statt deren der 
jÜDKere Text Antidamasckon (Cod. Cam«) giebt, ist wobi nicbt 
durch Abschreiber verstiimmelt, sondern nach den Gesetzen der 
Eapbonie in derjenigen Weise frei aas der griecbiscben Namens- 
form Antidamas gebildet, wie auch die Syrer aüd Talmadisteo 
bei Ueberlragung von Premdnamen zu veriahren pflegen. Dem- 
nach ist üLut wie rOK behandelt und, wie ip nHK statt HJ^JK^ 
das J ausgestossen, und cAo/t, con am Ende angehängt, wie 
z. B. in ppnp^/ statt sicarius .(Vergl. Buxtorf Lexicon 
Chald. Talm. et Rabbin. p. 1549. Geiger a. a. 0. S. %%). Für 
das letzte Wort o/em, im Palimpseste alim, bleibt im andern 
piinisobeo Texte nur noch ywioch^, d ab i er, in der lajteinischen 
Version hic^ üärig, und da wir schon V, % ein alum^ D^H/ hier, 
statt nfi/ welches dasselbe bedeutet, im I. Texte hatten, so 
rims& alem entweder andere Form oder, wahrscheinlicher, ein 
Schreib Eebler statt altsm sein. Demnach ist der ganze Vers zu 
übersetzen: Siehe ein Mann, welcher mein Gastfreund^ 
dessen Namen Atidmascon, war hier*^ 

Eine Eigenlbümlichkeit der pbönizischen Sprache, welche 
schon mehrere Male und zuletzt in diesem Verse vorgekommen 
ist, verdient noch eine besondere Erörterung und theil weise -eine 
weitere Begründung, nämlich der Gebrauch der beiden Relativ- 
formen ^ und It^K» Die vottsfcäiidige Form ^ti^ hat sich bis jetzt 
in keinem pbönizischen Texte gefiinden, während dagegen die 
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abgekürzten antssent blafig sowcihl in .InsdirMlen ab in i 
Texten angetroffen werden, woraus man bei der grossen Menge 
derartiger Fälle denScbluss ziehen darf, dass die ydle Form 
*)ti^K ausser Gebrauch gekommen wan ^ Wie äusserst bänfig 
aber diese Relativformen namentliefa in Insdiriften sind, will ich 
hier ah einer Reihe von Beispielen ze]gen,^die in noch nicht gelese- 
nen oder doch falsch gelesenen Texten vorkommen*), und theil- 
weise zugleich in grammatischer Beziehung lehrreich sind* leb 
rechne dahin die bekannte Sardinische Inschrift, die man in neue- 
rer Zeit zwar häufig zu erklären versucht hat, die aber ausBliss- 
verstandeben dieses relativen t£^ falsch gedeutet ist. Sie ist zu lesen: 

uud zu übersetzen : * i i 

Domtis Rasiy gut (ßlius) Nagidi^ gut Haabi^ gm Rhodani, 
gm Lami, Usellensis in Usella**)^ Tennes^ 
ßlius Rasi^ ßlius Nagidi^ Lapisius*^*)^ 

*) Geseoiag hat schon auf mehrere Beispiele hingewiesen (Monamm. 
p» 356. 43B* Thes. p. 1345), die aber zom grössern Theile irreleitend 
sind. Dahin gehören ans den plautinischen Stucken: ütim 1, 11 
welches gewiss nicht mit Weglassnng des K ans QriKft^ entstaodea 
ist; ferner die folsche Theilung chir saeliehoth 1, 8, statt efurs aeU- 
choth; die afrikanischen Eigennamen: Masaesi/li, Ttuiagath^ 
Tramusdimm, Sanchoniathon. Auch steht inscr.Tugg. Zeile 6 nicht: 
/iSDti^f qut tulitf sondern sowohl indem phönizischen , wie in dem 
libyschen Texte der Inschrift ist der Name ^^HDD/ Matdel oder 
Müdal ganz deutlich zu lesen , ein Name, welcher in der Form 
Müdes (mit dem gewöhnlichen Wechsel »von / und s in finduogen, 
wie in 4nnihas statt Annihal u.a.) bei Polvb ins 36, 1,8 vorkömmt, 
und abzuleiten ist von masy mis, welches in numidischen Namen so 
häufig ist und gleichmässig im Berberischen miSy Sohn (z. B« mti 
amukran, Sohn des Scheich^ ver^l, Paradise, Grammaire et Diction- 
naire de la langue Berbere, Paris 1844* p« 76), im Altägyptischen: 
mes, gebären, gehören, Kind, und im Koptischen MAC{Verg1. 
fiunsen, Aegypiens Stelle in der Weltgeschichte Hamburg, 1845. 
B. I, S* 875) sich erhalten hat. 

**) Name einer Stadt in Sardinien (Vergl. Mannert, Geographie der 
Griechen und Römer. Th. IX. Abthl. Z. S. 485), welche auch Quatre- 
mere hier findet, Journal des Savans. Sept. 1842. 

*^*) Zu ^DQ7 vergleiche ich den sardinischen Ortsnamen SaralapU 
bei Ptolem. III, 3. p. 191 edit. Wilb. 
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Hier ist, wie man schon aus dem letzten Theile der Inschrift 
ersieht^ biei der langen Namenreihe der VorEeihr^n statt des 
gewöhnlichen p das Genitivverhältniss durch die relative Con- 
struGtion mit tff aasgedrückt, eine Constraetion, welche auch 
Sauley in seiner treflFliühofk Entsiffernng der toggensiscben 
Inschrift (bei Gesenius Tab. 48) in denjenigen Theilen des 
libj^scben Textes angenommen hat, wo dieser statt des phönizi- 
scben U ein n snbstituirt*)^ nnd wovon wir gleich weiter nqch 
analoge Fälle vorlegen werden» Die eben erwähnte Inschrift 
eulhält ähnliche Genitivconstrucüonen in mehreren, auch von 
Saalcy tiicht erklärte^ Stellen. Zn Anfang der zweiten Zeile 
steht mit folgenden Namen: D^J^ti^ D^J^H/ Steinarbeiter, 
dann gleichfalls vor einer Nameoreihe zu Anfang der sechsten 
Zeile; TB^ Dtnnn, vollständig geschrieben: ny^l^D^B^nn 
Holzarbeiter, und im Anfange der letzten Zeile mit folgen- 
den Namen: vDSt^ D^D^H/ Eisengiesser, wo in allen* 
diesen Fällen im Hebräischen statt des stat. absol, mit dem Ar- 
tikel nnd folgendem genitiven Relativ die stat. constr. Verbindung 
eintreten würde. 

Die andere vollständigere Relativform tS^K/ welche schon 
Gesenius einmal in. der Jüngern pnnischen Uebersetznng in 
V. 6: y« ckouy anzunehmen geneigt war (Thes. I.e.), finde ich, 
ausser in yseki 1, 9, noch dreimal in dem altern Texte au f4)lgen- 
den SteUenr esulec silli^ „welcher mein Gastfreund'^ 1, 
13; essem\^\^, ,, dessen Name''; eseanec nasote, ,,welches 
ich trage'' 1, 15. Auch in Namen ist diese Form nicht sel/en 
und dürfte unverkennbar sein in: nesso esse sade^ wie der 
Punier (nach Apul. herb. c. 47) das Callitrichon oder Cepülu» 
Veneris, eine Pflanze, bezeichnete, welche von ihrem üpjugen 
Wüchse diesen Namen hatte: Hltfi^K K!fJ, flos campi (VergL 
BochaTt p. 845); femer in ^vXXatfabiy einem andern afrikani- 
schen Pflanzennamen 5 Hltp^K K/P mir'aculum agrf, (Dioscor. 
1, 197) und in dem bekannten Namen Sophon^ü-baj Wti pQV 
TyS ,, Schatz des Baal''. -^ In In^hriften hat zuerst 
Qaatremire die Form tS^K als abgekürztes *1tS^K in der bau- 



*) Saaley, Jonroal Asiatique 1843. Ffvrier p. 12G ff. 

6 
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figen Votiyfarmel TU tS^Kr qwfd vovit, wieder erkannt (Mou- 
vean Journal Asiatiqoe 1888, p. 15 ff. Joornal des Sayans 
1838* p. 654, 1849. p. 518), was spliter Benary (Jabrbb. fdr 
Wissenschaft!. Kritik 1899, Nr. 69. S. 545), Gesenius (Tbes. 
p. 1345) und Saulcy (Annales^de V instilut Arch6ologique 
1849. Tom. XV, p. 40) gebitligt haben. -~ leb fuge ans den be- 
treffenden Insebriflen nur ein Beispiel bei, wo Gesenius zwar 
die Buchstaben richtig gelesen, aber. falsch verbunden und daher 
irrig erklärt hat. Es ist die zwölfte Carthagische Inschrift, (bei 
Gesenius, Tab. 47; wo in dei: letzten Zeile zu lesen ist: 

d. i« (monumentum) , yuod vovit Ala^at^ sc. femina, wie die 
weibliche Endung im verbum (vergl. Gcsen. Thes, p. 1345 An- 
merk.) und im Subjecte zeigen. Nun könnte man freilich dieses 
nn^tJ^K leicht für eine besondere VerbaHorm halten, welche 
der Form Schaphel entspräche und eine mediale Bedeutong 
hätte, wie denn auch Ewald die Sache ungefähr so ansiebt; 
allein dieses tS^K kommt noch in einer andern Votivformel vor, 
wo seine relative Bedeutung vollkommen sicher ist, und weiche 
schon Quatremire in einer Inschrifl; gelesen hat, welche za 
Athen in der Nähe des Piraeus gefunden und zuerst von diesem 
Gelehrten im'Octoberhefte it^ Journal des Savans 1849, aber naeh 
einer sehr mangelharien .Abschrift, mitgetheilt ist. Später hat 
S a u 1 c y a. a. O« eine genauere Lilljograpbie nach einem Abdruckein 
ier^E(prjix€Qlg aQxmoXoytx^ p. 417 (Athen, 1849) mitgetheilt, auch 
lichtiger gelesen als Quatrem^re, aber den letzten Theil der 
Inschrift unerklärt gelassen. Dies möge denn entschuldigen, dass 
ich die ganze Inschrift, welche glücklicher Weise eine bilinguis*) 
ist, hier naeh meiner Lesung, deren Richtigkeit ich verbürgen za 
können glaube, raittheile. Eine ausführliche Behandlung bebalte 
ich mir für eine andere Gelegenheit vor. Die Inschrifl lautet also: 

hs^i dS« dp? t\ nSxjöiy« p 

*) Der griechische Text, der gleich fall« von Quatremere nach einer 
unsenanea Copie mitgetheilt ist, Lautet bei Saale y also: 
AIEnTESYM&MHMO YSUSINIA. 



S3 

Latdn: 
Bgo Maphat^ fiUa Esmunsälem^ 
Sidonta. Quod poisuit tnihi Jitienbel , 
filim Esmunsalacky prineeps sircerdotum^ fuorum 

Deus NergüL 
Hier haben wir vor dem Hifil M3Ö*, welches mit * statt H ge- 
scl^rieben (vergl/ in der obigen Inschrift D^JJ? statt ü*lT\3i 
Priester) auch Cit. «, % in der ersten Person : r\NJC3^, erscheint, 
jenes relative ti^K recht deutlich, und in eben dieser Verbindung 
kommt es in mehreren kiltischen Inschriften vor, die ich hier 
gleichfalls nach meiner Lesung mittheile. Cit, 93 lese ich: 

Latein: 
Monumentum inter vivos, quod postat 
Ebedostr {ßlius) Abu, (ßlius) Arckytae'') 
Das Relativom bat hier eine, in der obigen Ätheniensischen 
Inschrift nicht so deutlich hervortretende Beziehung auf n3XD# 
ist also als in diesem Texte noch mehr gesichert, als im vorherge- 
benden. Noch zwei andere Fälle kommen vor, wo die Relation 
in dieser Volivformel ebenfalls unzweifelhaft ist, in der: 
Cit, 8, Z, i, wo zu lesen ist: 

d.i. monumeniunty quod posvit Esmunxalach^ und in der Cit. 3, 
Z. 1, wo ich lese: 

momimentum^ quodposuit 

Wir hatten schon mehrere Male Gelegenheit, die Bemepkong 
za machen, dass phMzische Wörter and Formen in der alttasta- 

*) Das 7 des Geoitivs statt der geWöhDlichen Verbindang Y2 haben aaeh 
liier, wie dAS ^ in der sardinischen Inschrift, alle Erklärer verkarant. 
Siehe oben S. 81. Die Vergleichnng des Namens Atehyta» verdanke 
ich IFitzif^, Heidelb. Jahrbb» Jahrgainf 1889, S. 840. lieber ^ itt 
dieser Bedeatang vergl. Ih Sam» 3, 2. Gesenins, A. L. Z. Jahrgang 
1880, S. 120. 
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meDÜichen Sprache als Afchaismeii oder ab BigeDthiimlichkeiten 
der poetischen Diction ▼orkommen- Derselbe Fall trifft aach in 
Beziehojig aaf diese beiden Relativrormen ein. la Beziehung 
auf ItiT sei nur an das Lied der Deborah erinqert, welches die 
hebräische Form nicht hat und nur die phönizische. gebraucht 
(Rieht. 69 10), was bei diesem Stücke um so hjß(ieatsamer ist, 
da es aus der unmittelbaren Nähe Phöniziens stammt. Die an- 
dere Form t^K findet sich in zwei alterthümlicben Stucken des 
A.T. , ist aber hier schon frühzeitig verkannt worden. Die 
^ erste Stelle ist Num. 81, 30, wo in einem alten Liede zwar jetzt 
*)t^K im Texte steht, wo aber der samaritanische Peuiateuch 
die ältere Lesart tSW/ nach welcher auch die LXX übersetzen, 
erhalten hat, und wo schon die Talmudisten den ausserordent- 
lichen Punkt kennen, wodurch in den Handschriften und Ausga- 
ben das "1 als kritisch verdächtig bezeichnet ist. Der andere 
Fall ist IF. Sam« 83, 81, wo ebenfalls in unserem hebräischen 
Texte ein Id^H sich findet, währei^d jedoch der Verfasser der 
Chronik (11^ 11, 83) und auch die LXX ein ti^ti gelesen haben, 1 
i^nd wo auch die Masorethen dieser Lesart den Vorzug geben, ' 
freilich in der Bedeutung ti^ii/ was aber nur zeigt, dass ihnen 
jene alterthümliche Form unbekannt geworden war. | 

Was endlich noch die phönizische Aussprache dieser Relativ- 
formen betrifft, so wurde auch die vollere Form ti^K wohl ge- 
wöhnlich (vergl. jedoch S. 46) eng mit dem folgenden Worte 
verbunden, wie man aus der Vokalisation von ffsehi (1, 8), 
eseanec "^JIWN (1, 16) sieht. Das ^ wird ganz so wie die 
übrigen Präformativen behandelt, deren Vocal häufig nach dem 
Hauptvocal des folgenden Wortes, oder nach dem Guttural, wenn 
ein solcher unmittelbar folgt, sich richtet. (Vergl. oben S. 46. 60) 
Gewöhnlieh wird aber die dem ^ eigenthümliche Aassprache, 
ein t, beibehalten, und so denn geschrieben: sieoraihi, 1, 1. 
und Palimps. 8, 63. — smacom^ 1, 1. — sidohrim 1,6.— 
sith 1,8. — sillij viermal: 1, 13. Palimps. 1, 4, 3, W. — 
Eine andere Form findet sich noch in dem punischen Worte 1 
JuDü^fttt ü€fifiax^6^ ruta Macedonia (Bochart p, 764). lieber 
die Aossprache stfllohm 1, 4 vergl. S, 46. j 
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V. •. ' , 

1. Y« sidolirim tfayfel ylh chyl ys chon them lifal 

2. Uedaber tefet dcnotan ini odcc cal tliam ucom- 

mutro luful 

3. Ueduber tefel onobut imec cl tum comucro luevK 
Dieser Vers ist im I. Texte verbältnissmässig der leichteste 

von allen und daher schon von Sapphuhn zum grössten Theil 
richtig und besser als von den meisten seiner Nachfolger erklärt. 
Ergiebt: 

ond übersetzt: htenc virum aiunt, quod feeerit omne^ ad qnod 
eptus erat, utfaceret, wodurch er, freilich nicht ohne sprach- 
liche Missgriffe, dem lateinischen Texte: eum /ecüse anmtj 
sibi quod faetundum fuit, nahe kommt und wenigstens für alle 
Wörter mit Ausnahme des si und y schon auf das Richtige hin- 
gewiesen hat* Gehen wir auf eine genauere Analyse beider 
Texte, die hier ziemlich conform sind, ein, so muss zunächst 
das erste Wort ys in n. 1 in der angegebenen Weise vom fol- 
genden geschieden werden; denn letzteres, Dni3^/ welches als 
quem aiunt unverkennbar ist, könnte ausserdem nur noch in 
erster Sylbe statt ti^ die andere Form tS^K haben, wobei aber 
das doppelte s nicht erklärt wäre und ausserdem die Schwierig- 
keit entsteht, dass ti^K gleich weiter mit einem s\ y schon, nach- 
folgt. Es ist daher zu lesen DH^TB^ tJ^N mr^ quem aiunt. 
Der zweite Text konnte diese Construclion nicht aufnehmen, 
weil er sie schon im vorhergehenden abhängigen Satze gebraucht 
halte, und schreibt daher: ueduber. Dieses kann nicht wohl 
Piel, ")31V sein, weil die Verdoppelung vermisst wird und auch 
der Vocal u statt i auffiele ; aus dem ersten Grunde auch nicht 
Paal (vergl. Gant, 8^ 8, Ps« 87, 3), sondern ist Singular des 
Parücip, welches nach den oben (S. 46) mitgetbeilten Beispie-- 
leo, regelmässig in erster Sylbe u statt o bat, während im 
L Text nur ausnahmsweise die. hebräische Aussprache sich 
findet. Uebrigens charakterisirt sich auch hier wieder die schon ' 
erwähnte Annäherung des Phönizischen an die Eigenthümlicb- 
keiten der spätem jüdischen Sprache, wo das Participium, statt 
dessen der Hebräer in diesem Falle eher das Präsens gewählt 
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hätte, immer mehr üblich wird f Geiger, a^a* O« S. 40)» — 
Es folgt, noch mit wörtlicher UebereinstimmuDg in beiden Texten, 
n. 1. thyfelj ^J?9ri/ mit-Hinneigung des Cbirek zur dunkeln 
Aussprache, dagegen in n. 8 tefel (wofür in n. %, wie so oft, T 
nnd L verwechselt und tefet geschrieben ist) , ganz nach der 
Aussprache des Hebräischen in den LXX, in den Hexapla 
und bei allen Schriftstellern, welche Chirek in geschlossener 
Sylbe stets ats e wiedergeben. Dieses /VJ^^ mnss nothwendig 
eine Thifelform (worin wie ich später sehe, auch Ewald über- 
einstimmt) und kann nicht 9. Person Futuri Kai sein^ wie Wejc 
und Gesei^ius erklären. Denn die Wendung: „ein Mann, 
TOiidem du sagst^S ist hier unleidlich, und wäre nur dann an- 
nehmbar, wenn hier eine sprüchwörtliche Redensart miigetbeiit 
wäre, was aber, nach dem. ganz gewöhnlichen Inhalte 
in beiden Texten zu urtheilen, hier der Fall nicht ist. 
Auch widerspricht der lateinische und gleichfalls ^ der 
zweite puuische Texl, welcher die Deutung: „ein Mann, von 
dem man zu sagen pflegt'^ nicht zulässt, weil er einfacher bloss 
die Worte: ,^und man sagt, er that^* gebraucht. — Ausserdem 
machen wir bei diesem Worte wieder auf die merkwürdige Er- 
scheinung aufmerksam, dass der Hebräer im vorliegenden Falle, ' 
in so einfacher Rede, nicht /PS gebrauchen würde, sondern 
TWVf während dagegen ersteres nur im poetischen Sprachge- 
brauche gegen 60mal, niemals aber in schlichter Prosa vorkömmt. 
Nicht minder beachlenswerth ist die Form Thifel, welche nach 
unserer Stelleim Phönizischen ganz gewöhnlich gewesen se^ muss, 
aber im Hebräischen und auch im Jüdischen nur ausnahmsweise 
erscheint. In Verbindung mit den folgenden Worten: thyfel 
chylys chon them lifulisi zu lesen : ^^2^ DH p B^K ^3 ^PSH 
und wörtlich zu übersetzen : ,,er that alles was recht ist, 
dass der Redliche thue'^ oder deutlicher: was der Redliche 
thun soll, ys hielt auch Gesenius für das Relativ (Thes. 
p. 1345. A. L. Z. 1842 S. *645), nahm aber chon gegen alle 
Wahrscheinlichkeit in der Bedeutung des arabischen pl^ sein, 
da es doch augenscheinlich das hebräische p« rectus, nur mit 
der eigeuthümlichen phönizischen Aussprache pr D ist ihem 
Dr\ könnte man für einen Schreibfehler ansehen» da der II* Text 
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derselbe Fall, dass die bellen und dunkeln Vocale in demselben 
Worte wechseln wiederholt sieb noqb einmal bei derselben Form 
in diesem Verse, indem Text 1. chyl^ ^b/ aber Text IF. statt 
dessen cal n« 9, und ce/ n« 3, also /!)/ liest; und es scheint 
demnach,^ dass chyl und cal, them und tarn , verschiedene Aus- 
sprache waren, die bei Ableitungen von dey verbis ^73 und 
DSn sprachlich vollkommen berechtigt sind, und ihre Analogie 
in dem phönizischen D]^ statt des hebräischen Dy haben. Den 
zweiten Text übersetze ich: „Und (von dem) man sagt: 
er that die Pflichten eines (Mannes)^ der in aller Un- 
be&choltenheit wandelt, und wie es Schuldigkeit 
(eig. Sitte) ist zu thun.^^ Die beiden zunächst zu erklären- 
den Worte lauten in den plautinischen Handschriften onobuth 
unec* Der Umstand, dass hier nicht latinisirt ist, kann diesen 
Text nur empfehlen, wenn man dagegen bemerkt^ dass im Pa- 
limpsest die Spuren desselben Wortes neben Wiederholungen 
vorkommen, ono dort ist hier deno, dann fehlt bu\ aber das 
folgende tm ist wieder da; weiter folgt ein miun, und zuletzt 
stimmen beide wieder in der Sylbe nee überein« Bei der Unmög- 
lichkeit, dem Texte des Palimpsesles einen Sinn abzugewinnen, 
halte ich mich um so eher an dem onohuih der Handschriften, 
welches man als eine feminine Pluralform mit der Endung uth 
statt oth erkennt und nur auf n^Sjy zurückführen kann« Das 
Stammwort, welches auch im alltestamentlichen Hebraismus 
Ableitungen hat, bedeutet necterCj ligare, aus welchem sich 
leicht und nach vielfacher Analogie der Begriff obligatio, Ver- 
bindlichkeit, Pflicht, entwickelt. Einen solchen Begriff 
erheischt für dieses Substantiv auch nothwendig der Zusam- 
menbang und nicht minder die Yergleichung der beiden andern 
Texte, Was den Znsammenhang angeht, so sind die folgenden 
Worte unec cal thum (die plautinischen Handschriften lassen 
ein e weg) wohl unverkennbar für denjenigen, der sich an die 
biblische Ausdrucksweise erinnert, die regelmässig mit dem 
Worte Ori» D^Dn# und , überhaupt zum Ausdruck pflicht- 
massigen Handelns '^^H» wandeln, gehraucht. Inuneo 
wird man also das Particip vlec, l'^IH erkennen , welches in 
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änderer Bedealung schon im vorhergebenden Verse vorgekom- 
men ist. So gewinnt man in dem obigen ulee.ium genau das 
altlestamentliche' DH T|^in Prov. 7, «.10, 9; — 01^3 'Jj^in 
Prov. f 3, 6. Ps. M, 1. 11; — D^ön ?f?in Ps. 1&, %. Prov. 
«8, 18; — D^PW ^^in Ps. 84, 1» vergl Ps. lOi, 6. Gen. 
6, 9. a. a. Stellen. Demnach ist DH '?3 I^IH H'iajp zu 
fibersetzen: „die Pflichten dessen, der in aller llnbescholtenheit 
wandelt." Das folgende Wort, ucommulrooAer comucroy in den 
plaulinischen Handschriften, ist man geneigt, nach dem o am Schlnss 
jFür ein subst. femin. auf ^ zu halten , entsprechend den hebräi- 
schen Formen auf H, statt deren das Phönizische im Domen 
t< gebraucht und als syrisches Olaf, wie in: Thuro^ DoiAo, 
Dido, nesso u. at. ausspricht. Der erste Buchstabe u ist wohl 
nicht im Palimpseste zugesetzt, sondern durch Abschreiberfebler 
in den plautinischen Handschriften weggelassen; er ist ferner 
auch wohl nicht mit dem vorhergehenden tum als Suflix ( ISH ) 

zu verbinden, wofür freilich Stellen wie Prov. 98, 6 angeführt 
werden könnten; sondern ist Gopula, die man hier erwarten 
kann, da ein ähnlicher Begriff angereiht wird. Zwischen den 
Lesarten comucro und cornmutro, wird man was das ^und e, 
angeht, von deren häufigen Verwechselung in diesen Texten 
Belege fiberall sich finden^ nicht schwanken, wenn man bedenkt, 
dass yy comucro nur K*)p02" gemäss der Schrift (von K*1p 
lesen: K*1pD daher die heilige Schrift, oder ein Theil der- 
selben, insbesondere des Pentateuch als Vorlesebnchs) bedeuten 
kann. Es ist daher mit dem Palimpsest zu lesen: cornmutro^ 
oder mit einem mi comutro K'IQQI)/ phönizisch: K*1E3P3 
wörtlich: secundum observantiam mOD/ was beohachtet 
wird, Sitte, oder beobachtet werden muss, Pflicht, Schul- 
digkeit). So entspricht die Verbindung ^PD7 *1DJ der he- 
bräischen mtt^^ nött^ Prov. 9, 14. Ezech. 90, 91. Deut. 6, 
99. 6, 8. 8, 1. Jos. 1, 7. 11. Chr. 33, 3, und der chaldäischen 
/ISpDv ^^^t wie die Targums die obige Phrase zu geben pfle- 
gen. Schliesslich wäre noch zu bemerken, das^ die Lesart 
LVFVL im Palimpsest ^ wofür, mit Verwechselung ähnlicher 
Buchstaben, in den plautinischen Handschriften LVEVI steht, 
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das u in erMa* Sytbe, statt des / in lifnt n. 1, wieder ^dareh d«s 
Sireben nach Gleichklang veranlasst ist. VergK S. 46* 60« 

V. 7. ' 

1. Yth biaim ys diburth ynnocho tau A^orastocles 

2. AI tanimau os duberith hem hna Acharistolem 

3. At enlmau os daber hen thy Acbaristoclem. 
Obscbon in diesem Verse die Worte in n. i, welche dem latei- 
nischen : erusßlium esse hie praedicafit Agorastoclem entspre- ' 
eben, fast von keinem Ausleger verkannt sind, so entstehen 
doch so manche Schwierigkeiten über die Worlformen, dass die 
Erklärungsversuche auch hier im Einzelnen sehr auseinander 
geben. IJeberblickf man zuerst die verschiedenen Tejite, so 
gewahrt man leicht, dass alle drei nicht nur in der Wortfolge, 
sondern auch in den einzelnen Wörtern zusammen stinamen, mit 
Ausnahme des schon S. 77 erklärten ynnocho n. 1, wofür n« 3 
hen und u. 8 hem geben. Die Abweichungen im Worte erklären 
sich zum Tbeile ans der eigenthümlichen Orthographie des altem 
Textes, welcher die Aussprache des y meidet, und die Aspira- 
tion des t meistens unterlässt^ und demnach wäre, statt yth n* 1 
im altern Texte, HK durch at n. 3, oder wahrscheinlicher durch 
et ausgedrückt, wie denn yth und et zu Anfang von V. 8 in 
beiden Testen, a und e aber gleich im folgenden Worte in unserm 
Vers, n. 9 und 3, wechseln; Noch unverkennbarer ist die Ueber- 
einstimmung in dem folgenden zweiten Worte, wo beide Texte 
Dothwendig das lateinische efW^&2imatusdrücken müssen $ denn da 
das nächstfolgende y^£ft6t^/A itmos duberith entspricht, so kann 
am so weniger bezweifelt werden, dass enimau n.3 und tanimau 
D. 9 dem binim in n. 1 entsprechen, bin, filius, ist deut- 
Kch und somit muss im p. 1, imau n. 9 und 3 nothwendig als 
SQfBx = e2W angesehen werden. Die Abweichung von 8 und 3, 
den Anhang au^ wird man für orthographisch %\i halten haben, 
weil au ohne Diphtongisirung 2/ ausgesprochen, dieses aber n.lin 
binim hier umso eher wegfallen konnte, weil ein ähnlicher Laut 
veiter in ys sich anschliesst. Man wird sich gegen ein solches 
Suffix iSH/ imo oder imau^ welches in ähnlicher Weise auch 
Lindemann und Ewald auf den Grund von n. 1 als ein im 
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hier angenommen beben, und velches noch «weimel in ^ibüMm 
t, 9 und corathim «, 63 vorkömmt, nicbl auf da* Hebräische 
beziehen dürfen dnd deshalb mit Gesenius (H.' A. L. Z. 184t. 
Sf 550) hier den Text ändern wollen. Denn das fV» ist hier bei 
der Uebereiostimmung der altern und jiingem panischen Bear- 
beitung so vollkommen sicher) dass für diesen Fall jeder Vor- 
schlag einer Aenderong zurückgewiesen werden muss. Ueber- 
dem will Gesenius hier di^ Lesarten so ändern, dass hier eine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel bei der Aussprache des 
Puniscfaeu und Hebräischen, wie sie von den Allen befolgt wird, 
angenommen werden müssle. Er liest nämlich binu iys^ U^ 1^3' 
wobei aber fibersehen ist, dass Jod mit Chirek immer als 
einfacher Vocal i nicht aber als /y, ji wieder gegeben wird. 
So «cbreibt, um nur bei dem fraglichen Worte zu bleiben, 
%. B. Hieronymus: »ä (U^M dicitur est fad Gen. 30, 18 
Tom. n, p. 633). Was aber die Abweichung vom Hebräischen 
angeht, so darf diese bei einem Dialekte, der an Reichlhum der 
• Formen das Hebräische gewiss überlrat, eben in dem vorliegenden 
Falle nicht in Anschlag gebracht werden, da die Pronominal- 
bildung im Aramäischen, mit dem das Phönizische so oft zusam- 
menstimmt, eine grosse Mannichfaltigkeit entwickelt. Auch 
lässt sich schon aus der aramäischen Pluralform pSH auf eine 
Singularform lön schliessen; denn alle übrigen aramäischen 
Plurallormen, die sich auf 1 endigen, gehen auf einen Singular 
zurück, dem diese plurale Endung f beigefugt ist. Wie also 
KjmX von KJ«, wie pHiN von WN/ — wie [^n^K von 

^WK# ferner p3 und p/ von '?]-. und "?]•/ wie flTl.und ^H 
von -in und ^H/ wie endlich p3t< und p5K von ^HJ« und 
\nil5 abgeleitet sind, so muss auch pöH von einer singularen 
Form iSn ausgegangen sein, die vielleicht archaistisch und 
poetisch im Phönizischen gebraucht wurde ^ wie in ähnlicher 
Weise das plurale Suffix 173 im Hebräischen. 

Es folgt in n, 1 : ys diburth^ in n. % os dnberith und mit Weg- 
lassnng der letzten Buchstaben, weil des Abschreibers Auge auf 
das folgende h abirrte in n, 9: os duber n. 1. Noch einmal 
kommt dieselbe Construction V. 16 als us duberi vor. Zur 
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richtigeii Bestimmiiog der beiden Texte wird mtm xmiäehst auf 
den Vecalwecbsel in diburth, duberith und dubert nod-aof die 
' EndoDg za aebien babeo. du und di kann aaf den^lben Miilei- 
voeal y zurückgeben , der, bei d^ uDgleiehmässigen Äiiaspracbe 
des Popischeo veo Seilen der lateiniscbeo Ueberlieferer, bald mit 
und», bald mit t wiedefgegeben ist, so dass ia der ersten Sflbe 
sich in beiden Wörtern noch keine verschiedene Foi4n bekondet 
Anders verhält es sich aber, wie es scheinen könnte, mit der 
zweiten Sylbe, in dem einen Texte abgekürzt: burtk in dem 
9Ddern : berith. Allein es ist doch das Eigentbümliche bei der 
Aussprache der Segolatformen, wie wir sie bei den Alten vorfin* 
den, dass die Vocale in denselben Wörtern und bei demselben 
Schriftsteller schwanken z. B. ares und eres (Hieron. opp« 
Tom. III, p. 171. und p. 819) negeb und nageb (1. c. Tom. II, 
p. »53 Tom. HI, p. 1461) sabe nnd saba V^^ (1. c. Tom. III, 
p. 43 und p. 14(19) sephar (id. Praef. in Ps.) und ai^eq (Euseh« 
H, E. VI, 95) MsXix "d^ MaXix. LXX. L Chr. 8, 35. 9, 41). 
Auch die verschiedene Aussprache des letzten Theiles dßr 
Formen : duberith^ diburth^ dubert lässt nicht auf eine verschie^ 
dese Form schliessen ; denn wo nach unserer Aussprache der 
Segolatformen in letzter Sylbe einegebraucht wird, da fallt dieser 
kurze Vocal nach der phöniziscben und 'alt hebräischen Aus- 
sprache häufig weg, K. B. um bei dem zuletzt genannten Worte 
zu bleiben, t^rd Tj^^D in punischen^ und phöniziscben Namen 
bald i1faA;^o$ (Sttid. Tom. II. p.9 p. 373 Harduin, Acta ConcilL 
Tom. I, p. 1869) bald Milichus (Harduin 1. c. p. 1081. Sil. 
Ilal. Ill^lOi) gesprochen, oder, um ein Beispiel der Aussprache 
hebräischer und pbönizischer weiblicher Segolälformen nach 
alter Aussprache zu geben, so, schreiben die hexaplarischen 
Versionen nirO II. Kön. 95. 17 Xw^iq^ mA, H^^U, 
Harmonia, heisst bei Philo : XovaoQ^ig (Cuseb. I, 10. Tom, I, 
p. 89), Vergl. noch oben S. 69; Demnach ist denn auch 
dibtirthy duberith und dubert nur verschiedene Aussprache eines 
und desselben Wortes nämlich der femininen Segolatfo;*m n*13*1* 
Das Gesagte beweist nun aber auch zugleich, dass hier wirklich 
eine Segolatform zu suchen ist; denn man wird unmöglich die 
fraglichen Formen z. B. auf eine Verbalform surüekfuhren 
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kmaea, weil die Ausspraebe bei diesen viel mehr Festigkeit bat, 
als dass ein derartiger Wechsel eintreten könnte. Zar Bestim- 
nang des andern Wortes, ys in n. 1, os in n. t and 8, mnss die 
parallele Stelle im altern Text V. 9 verglichen werden, wc» die- 
selbe Verbindung vorkömmt: in der einen Recension: ttsdubert, 
in der andern: us duberim, womit weiter Text I. V. 6: y^ 
sidobrim za vergleichen ist, Vers 9 ist t» duberim voHkooimen 
sicher, hebr. DHIil tt^S snnt dicentes (VergU Neh. 5, t. 8 4: 
D^DS t8^), man sagt, eine Deutung, deren Sicherheit 
denn aueh ein entscheidendes Moment für ^ie Bestimmang der 
hier in Frage stehenden Verbindung giebt, wie schon Gesenius 
richtig erkannt hat (H. A. L.Z. a, a« 0. S. 549), weil dadurch 
die Selbstständigkeit des ys^ vs, os als Partikel bewiesen ist. 
Es lässt sich nor noch fragen, ob dieses ys', osy us geschrieben 
wurde V^ oder ti^S* Das erstere nehmen Gesenius und Wex 
an; allein für den letztern Fall spricht die Vokalisa tion os^ us. 
Die Form ti^Kr welche demnach ti^K zu lesen ist, kömmt auch 
II. S. 14, 19. Mich. 6, 10 vor und entspricht dem aram. ^A^K* 
Heber die Schreibweise siehe S. 45, Dem letzten Theit 
beider Texte ist bereits S. 76 die erforderliche Aufmerksamkeit 
gewidmet worden. 

V. 8* 

1. Yth emaneth i^y chirs aelychjoth sith naso. 

2. Sit • • • • ida • . • nasot basa heltcot 

3. ett eseanec nasoete lia elicos. 

Auch dieser Vers ist in n. 1 nach seinen Grundbestandtbeiien 
von den neuern Forschern richtig erkannt; obgleich auch hier 
noch Schwierigkeiten aufstossen und noch Manches genauer fest 
zu stellen ist. Das erste Worty^ kömmt 1, 3« 6. 7 als nota accosat* 
vor und wird so auch hier von Mehreren, z. B. Lindemann, 
Gesenius, Wurm, Ewald erklärt. Allein das Wahre hat 
schon mit seinem richtigen Tacte Wex hier gesehen. Er nimmt 
yM wie d^s hehr. HIK in der Bedeutung Zeichen und über- 
setzt: Mein Beglaubigungszeicben (als Gaslfreund) ist 
die Gastrechtsmarke, die ich bei mir führe (Rhein. 
Mttsenm a. a. 0. S. 137). Was aber diese Deutung von yA 
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bespoders bestätigt oiid zugleieh theHweise bmebtigt, ist 4er 
andere Text, welcher in den plantinücbeB Handscbriiten ei hat, 
woraus man sogleich ersieht, inasyth oieht mit Wex HiK (er 
ändert dabei uDuöibiger Weise den Text, da HIK yth gesprochen 
werden J^onnte, (vergf. 1, 1) sondern HH zu schreiben isU 
nlK hat nämlich im Hebräischen die ältere Form HK nur noch 
neben der andern i^lK als neta accnsativi und als Präposition 
erbalten, die im Phöoizischen ilK^ mit Hinneigang za der Aus- 
sprache des y, 9ls'ifth oder auch (nach S* 46) als et gesprochen 
wurde«, Dieses yth oder ei in der Bedeutung Zeichen ist aber 
hier um so passender da auch das hebräische Wort HIK den 
Begriff: Erkennungs-, Beglaubigungszeichen hat, und 
da das entsprechende avfißoXov, nvfißoXa^ov in seinem gleich 
weitumfassenden Begriffe auch die tessera hospitalis und jedes 
andere Zeichen bedeutet^ welches zum Zwecke der Ausweisung 
und Beglaubigung gewählt wurde (Vergl. Tomasini., de tesse- 
TIS hospitalitatis. Utini 1647. p, 80 sqq. Greuzer, Symbolik 
B. .IV, S. 604 f. 9. Ausg.). et ist demnach auch ohne den 
Zusatz im andern Texte hier ganz angemessen. Es wird sich 
aber bei genauerer Ansicht des folgenden Textes ergeben, dass 
eine andere Auffassung- des yth in n. 1 hier gar nicht möglich ist^ 
Hierbei kommt zuerst die richtige Wortabtheilung in Betracht« 
Man kann die Worte in mehrfacher Weise theilen ; ytk ema* 
neihihychirs (Unnn) aelychoth^ oder jrM einaneth ihy (\T) 
chirs aelychoth. In der ersten Weise tbeill Wex (im Rhein. 
Moseum a« a. 0. S. 137). Er liest jedoch : uth (stall yth) ema- 
nanetht ky chirs elychoth{siM aelychoth)nnA übersetzt : Signum 
ßdei meae haec testa hospitn. Allein 1. kann hychirs nicht 
t^nn sein, weil der Artikel, wie man schon aus dem folgenden 
aelychath sieht, nicht als hy ausgesprochen wurde; 9. ist ttHnn 
n*\3^^n gegen die Grammatik, welche bei Verbindungen des 
stat. constr. den Artikel nicht vor dem ersten, sondern vor dem 
zweiten Worte erheischt, und somit ist denn aus beiden Gründen 
eine SonderUng des hy von chirs durchaus nothwendig. 3. End- 
lich ist nach der traditionellen Auffassung emaneih von dem 
nach folgenden 2% zu trennen (vergl. 8.64.66). Die andere Lesung 
niD^Snn tnn ^mnJO« n«: „Zeichen der Beglaubi- 
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gnmg sei die 6«strecb.tsinarkeM bedarf hoffinitlicb keiner 
weitem Empfcfblüng, 1iiid es werde daber nur zu fUDK HK aof 
die Parallele Jos. 8, 19 verwiesen, wo in derselben Veriiindong^ 
beider Worte der rotbe Faden am Fenster der Rkbt^ als HIM 
HDK bezeicbnet wird« 

V V 

Dfe riefalige Erklärung des chirs hat zuerst Wurm ange- 
deatet, welcher, bei übrigens falscher Auffassung des andern 
Theils dieses Verses, übersetzt: haec sunt (?) /ragmenta tabu- 
iarum(?). tSHIl beisst allerdings in primitiver Bedeutung 
fragmm^ denn es gebt von einer Wurzel ans, von welcher eine 
Reihe verba 'abgeleitet ist, die den Laut des Brechens, 
Reissens, Kralzens nachahmen: tiHn, Din» TT^, ^S^fTTOi 
pnn. 7" tjnri/ eig.fragmen, heisstdaher im A.T.dle Scherbe. 
Wex nimmt dieses Wort als Bezeichnung der tessera hospüaUs 
an und macht daher die Folgerung: „Demnach war die tessera 
hospitalis von Thon^' (A. a. 0. S. 136), womit er das Rich- 
tige getroffen bat ; denn war sie auch nicht immer von Tbon, so 
war sie doch , was der Name UHn zunächst bezeicbnet, frag- 
meUj ein Thjeil von einem zerbrochenen Ganzen. Wer sich 
hierbei erinnert, welche Bewandtniss es mit den tesseris hospi- 
talibm hatte, über welche der gelehrte Bischof Tomasiui eine 
dem Pabste Innocenz X. gewidmete Schrift, die wir bereits 
oben citirt haben, abgefasst hat, wird diese Erklärung von Wex 
äusserst glucklich finden. Die einmal eingegangene Gastfreund« 
Schaft erbte im Alterthum in den Familien fort, und man wählte 
(wie es scheint, noch ehe die Schrift erfunden war) zur Wieder- 
erkennung Marken. Eine Scherbe, ein Würfel, ein Täfelchen, 
ein Ring, wurde in zwei Theile zerbrochen, wovon der eine 
Theil dem Gastgeber, der andere dem Gast verblieb. Beide 
wurden bei nachmaligen Besuchen zusammengepasst, woher 
bekanntlich die griechische Bezeichnung der tessera hospitalis 
aiiLßoXov (von cviißaXXstv) entstanden ist, wie jedes Stuck der 
gebrochenen Tafel u* s. w. hiess, so dass es mit diesem Worte 
ganz dieselbe Bewandtniss bat wie mit dem punischen tSnn* 
Vergl. Toraasini a. a. 0. p. 74 ff. Böttiger, Ideen zur 
Kunstmythologie B. II, S. 199. 194. Creuzer, Symbolik B. IV, 
S* 604 ff.;. Die Erklärung von Wex ist aber um so verläss- 



lieber, iei'Häfmffig iessera nabb eiDer Seene des felgotden Aeles 
eben ein ^Iches Bracbstäck eines zerbrocbeoen Gegenslandes, 
einer Tafel vonThon, Slein oder Metall war*), - 

Der ältere puniscbe Text ist in rniserm Verse nuch leichter . 
zu verstehen als der bis jetzt erkjärte jünf:ere, nnd dient wi^ 
derum zugleich zur sichern Festslellnng der letzten Worte in 
dem Jüngern Texte^ Bei richtiger Trennung wird Jedelr gleich 
sehen^ dass : ett eseanec nasot lia helicat^ i^Kti^J ^JKtfi^K i^K 
niD^^n n^^, zu übersetzen sei: „Das Zeichen (evfißokoy)^ 
welches ich trage, ist die Gaslrechtstarel/^ Nur Einiges von 
geringerer Bedeutung kann hier in Frage kommen* Die Aus- 
sprache et ohne Aspiration und mit hellem Vocal kennen wir 
schon als Eigeuthümlichkeit der Pronnncialion des altem Tex- 
tes (S. 46. 49.) Das folgende te kann in zweifacher Weise 
erklärt werden. Es gehört entweder zu et^ muss ette verbun- 
den und dann ^HK oder, nach alter Aussprache des Hebräischen, 
welche unser Chirek in geschärfter Silbe immer als e nahm, 
^I^t^f'etti, (mein Zeichen) geschrieben werden, wo dann das 
nachfolgende s:=^ mit anec zu verbinden, uui etti seanec > 
nasot zn übersetzen ist: ,,mein Zeichen, welches ich trage/* 
Oder auch ist ein t durch das Bestreben den Text zn latinisiren 
entstanden, wo dann es das abgekürzte Relativ tS^K wäre und 
et eseanec nasot übersetzt werden müsste: ,,Das Zeichen, 
welches ich trage.*' Da das Sufßx an et hier etwas uugehörig 
scheint, so ziehe ich die letztere Erklärung vor. Das folgende 
Wort geben die plautinischen Handschriften nasocte mit der 
schon mehrmals berührten Unart ein c einzuschalten ; denn der 
Palimpsest liest nasotb mit einem, jedoch in der Handschrift 
nidh|sicher erkennbaren b, Ueber die Aussprache siehe S. 64. 



•) Es wird nämlich der Act der'Vergleichnng weiter nnlen (Sc. 2, V 8 ff,) 
also bescb rieben : 
HanDo, Verum ego hie hospitinm babeo: Antidamae filium. 

Qaaero: commoastra, si novisti Ag^orastodem* 
Agor. Ego sam ipsas, quem tu qnaeris. 
Hanno. Si ita est, me tesseram 

Conferre si vis hospitalem, eccam ! attnii. 
Agor« Agedam hae ostende , est par probet ; nam haheo domi, 
Hanpo» mibqspes; salve mnltum! 



Nach diese» älteni Texte, d^n tibrigeos sohoii Wex in der 
letzten ' Hälfte richtig gelesen hat^ ist nun aach das schwierige 
siih nasQ in dem andern Texte za beurtheilen« naso ist, wie der 
erste Vocal a und der letzte o, phönizisch K/ (S* 88«) zeigt, nnd 
die Vergleichnng mit nasote bestätigt, Präsens und nicht» was 
nach der Stellang desselben im Satze ausserdem noch mö^Kch 
wäre, Parlicip, wo dann isiif e oder »o«e nach Analogie, wie duber 
uT a, zu lesen wäre« (S. 46.) Allein dieses Präsens KtS^J in 
dritter Person, statt in der ersten nmoti oder nasote, kann hier 
in keiner Weise geduldet werden. Es wäre nur noch die Mög- 
lichkeit übrig ithnaso als 1. Pers. Sing. Fut. Hitpael aufzufas- 
sen, dem. Hitpael mediale Bedeutung unterzulegen, ferner s ajs 
Relativ zu nehmen und hiernach zu übersetzen: „welche ich 
mir trage/* Allein ein solches Hitpael würde doch seine 
Schwierigkeiten haben, und der Hinblick auf den andern Text 
ist für mich entscheidend. Ich lese daher: nasotioi^v nasot/ä 
(vgl, S, 49*)« Das vorhergehende sttk kann ausorlhographiscbeo 
Gründen nicht HtfH sein, wie man gewöhnlich erklärt. Denn 
dieses ist V. 1« syt^ geschrieben, und mag auch /wohl im Pa- 
nischen dem y sich nähern, so kann doch nicht behauptet tirer- 
deOf dass da^ wo dieses y das hebräische o oder u vertritt, nach 
Belieben, auch in so gewöhnlichen Wörtern, wie st/tA, ein {ein- 
treten konnte. Die etwaige Berufung auf den lateinischen* Text, 
dass bei unserer Auffassung das tesseram hanc nicht vertreten 
sei, kann durch die Entgegnung abgewiesen werden, dass bei 
dieser Deutung das mecum des lateinischen Textes vermisst 
wird, welches wir durch dieses sith oder vielmehr, wie schon 
Wex (Ä, a, 0, 136) vorgeschlagen hat, *//A« ^r\8tJ^ wieder 
gewinnen, da nun übersetzt werden muss : tesseram hospitqlemj 
quam mecum Jero, wodurch denn auch Zugleich das hanc des 
lateinischen Textes ersetzt ist, nnd so unsere Auffassung des 
ganzen Verses in jeder Beziehung dem lateinischen Originale 
entspricht. Die Auslassung des i {vk?iz\k sith) ist aber ein za 
gewöhnlicher Fehler in diesen Texten und war auch bei der 
Aebniichkeit der vorhergehenden Buchstaben zu leicht, als dass 
sich derselbe nicht auch hier ohne Schwierigkeiten annehmen 
liesse. Die letzten Worte des zweiten Textes lia elicos, oder 
nach Vergleichung des Palimpsestes, welcher heltecot giebt, lia 
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heüeei komieB noa imükAlidcaof das Ganieiiioiitaieiir xweidea- 
tig setii. Sie entoprecben dem jäBgerea Texte: ck^s aelych^A^ 
so dass also, l»ei der Gleichheit des letzteren Wortes, für chws^ 
tessera, ein synonymer Ausdrnck gewählt sein nuiss, und Jeder 
alsbald sieht, dass/tis dem hebräisehen 11-1 /» Tafel, entspreche 
und za diesem sich verbalte wie HH zu ITI1» welches letztere 
Wort, was die Aassprache des Fl angeht, ohne Aspiration rtui 
von Hieronymas (Opp. Tom 11, p» 304.) gegeben wird, wie 
denn überhaupt H in solchen Formen^ wie HJ» LXX,i¥ct!c, 
rna, 4«^ (Hieron. T* III, p. «2».)» fn^ ^ara, (l c, T. II, 
p. 541.), naa bete (I, c. p. Ö37), vh^, sala (1. c. Tom. III, 
p.1349.), T\tyit sema (1. c. p. 1737) nicht aspirirt zu werden 
pflegt, nnd also auch in dieser Beziehung nichts gegen XV* / in 
der Aussprache lia einzuwenden ist« Der Palimpsest schcinl 
hier theilweise einen andern punischen Text zu haben* Im ersten 
Theile könnte man in seinem sitiida ein yi^nKtf^f „dass ich 
erkannt werde'S vermulhen, was dem e^, Zeichen, in No.d. 
xoiAyth emanethj Beglaubigungszeichen, entspräche, Lei« 
der ist aber der Text hier mangelhafter als anderswo, so dass 
sich mit Verlässigkeit nichts weiter darüber bestimmen lässt, 

V. 9. 

1. B^noyid chilluch ily gubulim lasibithim 

2. Alem US duberim in pi mucop suestiti 

3. Alem US dubert er mieoni suestipti 

Bei den ersten sechs Buchstaben ist nichts so gewiss, als 
dass sie im lateinischen Texte {is in hüce hahitare monstratum 
est regionibtis) ihre Hehtv^tiznngini monstratum ei^ haben; 
denn der übrige Text, der wesentlich richtig schon von Bochart 
gedeutet ist, lässt dieses vermissen« Dennoch sind alle bisheri- 
gen Versuche, den entsprechenden phönizischen Ausdruck und 
dessen richtige Form zu finden, unbefriedigend^ und Verstössen 
meistens theils gegen die Grankmalik und Aussprache, theils 
gegen die zu präsomirendeEinfachheit des punischen Ausdrucks. 
Es düYfie aber auch hier schwieriger sein als in dem übrigen 
Theile des Monologs, wenn man etwa den Anfang des letzten 

7 
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V6irica iMfliuirai, d«o oV^ Antordcnuigea hier sbmig za 
gMUgeo^ dies kaan uns aber sieht biDdero, unsere Ansstellan- 
gen aa den bisherigeo JOeuloogeo in der Kürze za jnotiyiren. 
Die4 meisten Ausleger lassen sich durch den Augenschein täo- 
«cbeOf indem sie zu b]fnnjf das hebräische p3 y^gl^chcn, was 
tnan sehen desswegen bedenklich finden mnss, wdl diesea Wort 
in allen seinen Abwandelungen und Formen den Begriff des Er- 
kennens, zur Erkenntniss führen, zur Erkenntniss 
gebracht werdeji beibehält, memals aber monstrare oder 
dessen Synonyme ausdrückt. Die nächste Folge davon ist, dass 
sie mit der andern Hälfte des fraglichen Textes td, yid ins Ge- 
dränge kommen^ und so nolhwendigauf ein ganz unpassendes und 
zugleich überflüssiges Wort gerathen. So wird denn von Bo- 
chart, Bellerroano, Gesenins (Monum. p. dW) über- 
setzt: mdioavit ndhi teUüy wo dem Worte 1^# Zeuge eine 

Bedeutung untergelegt ist, die ihm im Hebräischen eben so fremd ist, 
als in jeder andern Sprache, und überdem noch'das Verbum in 
Ralin transitiver Bedeutung genommen ist« Wex gIaubt~das^W 
2u decken, wenn er P^K V2f sciendo scio snbstituirt: wo aber 
1) in der Aussprache des ^IS ein wesentlicher Theil, der Schlass- 
bnchstabe y, abfällt, und 9) weder die Einfachheit noch auch 
der Sinn des lateinischen Textes erreicht wird. Was unter 
No. !• bemerkt ist, triBl auch die Erklärung von Lindemann, 
welcher yn\) ^^ mihi eognüumy übersetzt* Mehr empfiehlt 
sich schon Gesenius' spätere Deutung (A.L. Z. 1848« S« ftöt)- 
TX^ run^3/ „man versichert mich hie r'S wo man aber 
an der ungefügigen Stellung der Worte und zugleich an 
dem hier wiederkehrenden lIp/ testor^ Anstoss nehmen muss. 
Der Erklärung von Ewald, welcher bynyid Ivlt das Pulal 
^i^^^ (ich bin erkennend gemacht) ansieht^ will ich nur 
die Tfaatsache entgegenhalten, dass unter tausend Fällen, wo 
lateinische und griechische Texte das Tau ausdrücken, kein 
änziger zu finden ist, ^o es durch d geschrieben wäre. — Se- 
hen wir nun von dem ersten Tbeile des fraglichen Textes '^ii 
^Vifab, und halten uns, zugleich im Hinblicke auf die lateinische 
Version, an der Thatsache, dass hier momtratum est ausge- 
drückt ist^ so findet. sich im Gebiete des Seroitismus kaum eis 



aoderes Worl, wekbes als tweitan oder drUtea Eadical eia d 
bätle und zogieieh auch de« lateiaischen momtrarß eotspräche, 
als *iy^/ 8fr. l^/iXfi^, festsetzen, insbesondere Ort und 
ZeitbestimmeD; denn von Hy* Zeugniss geben, nuss schon 
aus dem oben berührten Grande hier abgesdien lirerden. Im He- 
brMischen Umnit iy^ yon dem Orte vor^ wohin man Jeman- 
den bescheidet Jer. 47, 7; im Syrisehen ebenso Matth. 98, 16» 
Mit *n^ kömmt das /ycfganz überein. Dem anslantenden Stamm« 
bnchslaben d und zugleicif der Uebersetzang nach ist auf eiiM 
singnlare passive Form zn scfaliessen, und der Zosammenhaag 
gestattet, die erste, «aber auch die dritte Person anzunebmen. 
Somit kann denn mit Hinzusiebung des vorhergehenden Boch» 
Stäben das njfid gelesen werden 1^1 od^ mit Absonderung 

desselben: l}^t<* Im ersleren Falle ist zu fibersetzen: desü 

gnatum esi^ hie esse regionesj in quibus habitet^ wogegen 
wohl nichts einzuwenden ist. Nachdem so das Sicherere er- 
kannt ist, können wir zur Erklärung des an sich weniger Dec^t« 
liehen übergehen^ zu dem noch übrigen byn. Sieht man nnq' 
auf alle möglichen Bedeutungen des^ Wortes und wiederum zu- 
gleich auf die Noth wendigkeit, den einfachen Satz nicht mit hete- 
rogenen Dingen zu überladen, so bietet sich kein anderes Wort 
als ^^« mihi^ Was die Aussprache angeht, so ist eine zwei- 
fache Möglichkeit, das doppelle n zn erklären : entweder das 
eine n aus dem Texte zu streichen — was keine Schwie- 
rigkeiten macht, da Doppelschreibung desselben Buchstaben, 
besonders neben noch andern ähnlichen, ein hier sehr gewöhn* 
lieber Fall ist — und zu lesen: by nyid\ oder, was sicherer 
ist, anzunehmen^ dass n ungenauer Weise schon vom punischea 
Verfasser doppelt geschrieben worden sei, wie denn eibe sokb^ 
Doppelschreibuag mehrere Male hier vorkommt, in donni 8, 88b 
4t baUe 9. 85. fyUohom t, 4. ilymmoih 1, 6. eUocut 1, tl. 
Der ältere Text ist auch hier einfacher und daher leichter. Die 
Recension in den plautinischen Handschriflen giebt: tu dubert^ 
vag ''dem ys diburtk V. 7, im andern Texte os duberith, ent- 
spricht und S. 91 erklärt ist. Der Palimpsest btit dafür us dube- 
r(m, woniit der jüngere Text in V* 6 : ys sidobrim zusammen- 
tPiffk. VergU S. 45. 
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Der übrige Theil des Verses ehi Hluck iiy gubulim lasü 
bithim ist Dach dem, hier durch gesperrten Dmck ansgezeich- 
netCD Häoptbestandtheile schon von Bochart richtig erklärt 
worden, dem fast alle andern Erklärer auch gefolgt sind. So 
ergiebt sich denn schon der noch za erklärende Theil des Ver- 
ses von selbst ; denn übersetzt man mit Weglassung der noch 
zQ erklärenden Worte : Mir ist bezeichnet worden, dass 
• . . jene Gegenden seien, wo « . • wohne: so bemerkt 
man gleich, dass in der eraten Lücke ein hier, in der «weiten 
aber ein er zu ergänzen ist* Was nnn das erste noch zn er- 
klärende Wort angeht, so ist die Erklärung, welche fast alle 
Ausleger . nach Bochart geben : üh\yi (nSsri) h'?« 1^ ^D, ei 
esse has regiones handgreiflich falsch, weil 1) doch das betref- 
fende Stadtquartier nicht dem Agorastocles gehörte, nnd weil 
9) die Schreibweise chillu mit doppeltem / auch durch 1^ ^3 
hierbei unerklärt bleibt. Die aus dem Zusammenhange sich 
klar ergebende Bedeutung des* illuch (die Lesart ck st. h ist 
vollkommen sicher, da sie der beste Codex giebt, siehe oben 1 
S.18.9S), kann auch philologisch hinlänglich ger^echtfertig^ wer- 
den. Es ist bereits (S. 77.) gezeigt, dass im Phönizischen 
die Pronominalslämme den Adverbiis lokaler Bedeutung, so 
wie im Chaldäischen vorgesetzt werden. Wie nnn im Gbal- 
däischen das demonstrative 7K/ ^H dem KI) vorgesetzt und 
so KS/H hicy hue gebildet ist, so haben wir hier denselben 
Fall, nur dass der letzte Buchstabe in Sb-l'?^ abgeworfen und 
so ^I^^M entstanden ist — Ueber him^ abgekürzt aus himmoy 
kmau verweise ich auf S. 90, und bemerke nur noch> dass 
auch in Inschriften der auslautende Vocal der Suffixe, z, ß« in 
dem gewöhnüchen pV2h, \lltfh statt ^^7^2^, Mllih, abge- 
worfen ist. 

Im andern punischen Texte ist noch die zweite Hälfte zu er- 
klären übrig. Im Palimpseste lauten die ersten Worte inpi 
tnticop, in der andern Recension er micomp. Es entsprechen 
sich demnach in, das hebräische [H/ ecce^ nnd er, unstreitig 
das chaldäische T\Ht das talmudiscbe HH/ eccej welches den 
auslautenden Vocal (wie aneck) hier verloren bat. In pi^ wel- 
ches im andern Texte fehlt, erkennt n^an leicht die Copula At, 
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K^fl/ deren Anriaftättog; nicht befiremdet. Ferner ist mtamp^ 
(wo wieder nach der eigentbumlichen Weise dieses Textes die ' 
m und b Laate /zosanroengestellt sind), nicht als D^D zu be* 
anstanden. Die abweichende Aussprache des ersten Vocals, ein- 
mal als mt, wie Sohwa mobile, das andere Mal, unter Assimila- 
tion nach dem folgenden Vocal, mu^ characterisirt den Stat. 
constr« (S. 46). Bei dem folgenden suestipti (Cod. Cam.) wird 
man, in Betracht des lateinischen habitare und der Ueber- 
setiung sibit in\ jungem Texte, sich an das alttestamentKche 
inatC^DIpD „der Ort seines Wohnens^* (l.'Kon. 8, 80 
und öfters) erinnern, wovon sich unser ir)3tt^ D^pO nur 
darin unterscheidet, dass statt der genitiven Gonstruction mit / 
hier das Präfixum ^ gebraucht ist Zu übersetzen ist demnach 
der Text des Palimpsestes: „Hier, sagt man, siehe ist der 
OVt, wo er wohnt, '^ jener der plautinischen Handschriften ; 
,^Hier, ist die Rede, siehe da der Ort^ wo er wohnt.^^ 

V. 10- 

1. Bodya lythera yonynnu ysl ymmon cho 'th lusim 

2. Aocca aoec lisor ^odes • . • • assil imlimoiim oc lua 

3. Aode anec lictor bodes iassuml imunoi co Iii8. 

Das Veitständniss der Texte wird in diesem Verse wesentlich 
gefordert durch Beachtung der einander entsprechenden Worte. 
Denn diese Parallelen enthalten gerade das fär das Verstandniss 
des Ganzen Wichtigere und weisen zugleich, was für die Er- 
klärung die Hauptsache ist, die richtige Wortabtheiinng an, 
wenigstens in den schwierigeren Partien dieses Verses« Weil 
also bodyalythera in n. 1. wesentlich, nur mit Umstellung, in 
D. 2, d. als lisorbodes wieder vorkömmt, so sieht man, dass 
jenes nicht abzutbeilen ist body aly thera, wie das von fast 
allen Auslegern dieses Textes geschieht, sondern bodya 
ly thera oder bodya lythera. Für n. 9 u. 3 wird aber die Ab- 
tbeilang lisor oder (li sor) bodes um so zweitelloser, da das 
bekannte anecy ich, vorangeht, ihera erkennt man gleich als 
das aramäische y^R Tbür; denn im lateinischen Texte ent- 
spricht foras^ und so ist denn auch zugleich klar, dass sor die 
hebräische Schreibung ^^, Thiir, in phönizischer Aussprache 



ist, die das o natnenüich bei Segolaten, oiid statt Ajin Hebt. 
Lassen wir einstweilen das Uebrige und ^chen auch im letzten 
Tbeile des Verses zuerst die Wortabtheilung festzustellen, und 
xugleieh die fiir die firklärung wichtigeren Worte zu ermitteln« 
Den Schhiss, in n, 1 : ckotltism^ mnss man im Hinblick auf den 
Schluss in n. 3: coluSj nnd zugleich auf. die lateinische lieber- 
Setzung, in drei Theile: cho 'th Ittsim zerlegen; denn cAoist 
(nach der Schreibweise des andern Textes ohne Aspiration) 
n. 3. als CO geschrieben, kann auch nicht mit dem folgenden 
verbunden werden, weil sonst das hinc im lateinischen Text im 
Punischen nicht ausgedrückt wäre, welches wir durch cho und 
CO ^ n3 gewinnen. In lusim erkennt man leicht einen 
Schreibfehler, der in diesen Texten so gewöhnlich ist, und 
liest statt lusim iusim^ O^KlTIV^^eifri^fi^, in der Version: 
qui hinc egrediuntur, 'ih ist nun ebne Weiteres als 
nota accnsaiivi HK^ yih^ deutlich, welche ausgelassen werden 
kann, (wie 1, 6, iefelcalj im andern Texte ihyfelyth chyl\ 
daher in n* 9. 3. fehlt, und in n» 1. wegen des vorhergehenden 
dunkelen Vocals (o), aus yth abgekürzt ist. Bei der so genauen 
Parallele dieser Worte in beiden Texten ist denn auch 
nichts deutlicher, als dass im altern corrumpirten Texte im in 
lüsim n, 1. am Schlüsse abgefallen, und in beiden Texten die 
Worte: cho ^th iusim zu übersetzen sind: hie egre dien- 
test womit der lateinische Text bis auf das hie s\jM hinc 
übereinkommt. 

Die vorhergehenden Worte liest die Leipziger Handschrift 
uslymmo^ mit Weglassung eines n am' Ende; Man könnte da- 
durch veranlasst werden, zu lesen: ysl imm - o cho Uh iusim, 
„ich will Tragen, ob er (tOH DK) hier sei, die Herauskom- 
fflenden^% oder ^mit einer leichten Aenderung des m in n: ysl 
ynnocho ^th itisimi ich will fragen hier die Herauskommen- 
den. Allein das n in ymmdn findet sich in allen andern Hand- 
schriflten und auch im altern Texte ist es in dem immtm n. i 
und in dem latinisirten imum oder imnim n. 3. nicht zu ver- 
kennen. Wenn also diese Conjectur verwerflich scheiat, so 
ist nicht abzusehen, wie hier das ymmon anders erkISrt werden 
iönne, ab dass man es entweder als Suffix der dritten Person 
Pluralis od^r als Pronom^ separatum, wie das disr Aussprache 



nacbymmoit tiberaBkommeiide artmäisdie |1fflrV (weiehesauch 

Ewald vergleicht) auffasst, und demnach übersetzt: „ich will 
fragen diese da, welche herauskommen/' Hierbei fällt nur 
noch die Form ysl auf, welche die Erklärer seif Bochart 
richtig durch das lateinische percunctabor (wie die Handschrif- 
ten statt des percontabor der Ausgaben lesen) übersetzt finden, 
und demnach /KtS^K schreiben, ohne zu erklären, wie dieses 

in yhl contrahirt sein könne,, da man doch y$yl erwarten sollte, 
oder ysul. Eqtweder hat eine durch das Metrum veranlasste 
Contractioti Statt gefunden, oder es ist ein Schreibfehler anzu- 
nehmen« Das Letztere dürfte das Wahrscheinlichste sein. Die 
plautinischen Handschriften haben statt ysl ymmon den Text 
usstaul imym^ der Palimpsest aber (zssil{tmt) immim^ wo die 
hier eingeschalteten Buchstaben wohl nur bei flüchtiger An- 
sicht und Abschrift aus dem übrigen Theile des Textes, aus dem 
nachfolgenden im und dem vorhergehenden t7, übertragen sind. 
In diesem Falle halte also das fragliche Wort einen Vocal in 
letzter Sylbe^ wahrscheinlich ein u, so dass ystd zu lesen wäre. 
Im andern Texte aber lesen wir, in Rücksicht auf n. 1 und 9, 
mit Versetzung des / und m das latinisirte iussurh limum also: 
nsml immunst eine andere Pronunciation ies ysyl ymman^ die 
durch die oben (S. 46. characterisirie Schreibweise des altern 
Textes die erforderliche Aufklärung erhält. 

Gehen wir zu der noch nicht erklärten jersten Hälfte des Ver- 
ses über, so wird die Deutung schwieriger, weil hier beide 
Texte, zum Theil andere Ausdrücke gebrauchen» und weil auch 
der lateinische Text für die letzte Hälfte fast vollständig schon 
in Anspruch genommen worden ist» Das zweite Wort im altern . 
Texte üTieCj uns bekannt in dieser Schreibweise aus V. 8 (IS) 
desselben Textes, und später noch einmal als aneck 2, 35 vor- 
kommend, ist eine Form, die auch in der oben S. 89* mitge- 
theilten atbeniensischen Inschrift und ausserdem noch einmal in 
der zweiten Inschrift von Citium^ Zeile 1« vorkömmt. V. 8 stand 
mec nasote, „ich trage/* wolür der andere Text fiMothi hatte, 
ohne dass das Pronomen personale beim Verbum wiederholt 
wäre, was' bekanntlich im Hebräischen den späteren Sprachge- 
brauch diaracterisirt (Vgl. meine Untersuchungen über dieChro* 
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mk, S.904.). Den gleiehenFall faaben wir niinhieransaiiebnen, 
aber das Verbum zu anec nicht in dem zu weit entfernten ttsstd 
zu soeben, sondern in dem verberge benden aode, dessen erster 
Buchstabe a schon auf die erste Person Singular Futuri hinwei- 
set, und dessen Stellung vor dem Pronomen sich dadurch er- 
klärt, dass es den Uauptbegriff im Satze trägt, aode kann hier 
kaum etwas anderes sein als yniK (ich will mich erkundigen) 
wo der kurze nachlautende Vocal des Gutturals weggelassen ist, 
vnt öfters in derartigen Fällen (Vgl. S. 97.) Das folgende lisor 
ist deutlich: Ijnr'?/ an der Thüre (vgl. L Chr. 16, 42. 
Exod. 97, 16 n: a. St«), so dass bis dahin das Rechte nicht 
verfehlt sein wird, wenn wir^ mit Ausschluss der noch folgenden 
Worte, bodes den ganzen Vers des allem Textes also über- 
setzen: Erkundigen will ich mich an der Thüre 

fragen diese da, welche herausgehen, Geseniusund 
Wex finden in dem body eine Abkürzung von nü^/ Sklaven, 
so dassdasAjin abgefallen wäre. Freilich vertritt dieser Buchstabe 
in den Inschriften bicht selten den Vocal o und u. Ein merk^ 
würdiges Beispiel dieser Art findet sich in der siebenten (soge- 
nannten) numidischen Inschrift, die ich nach richtiger Lesung 
hier gelegentlich mitlheile, weil ich, durch G es en ins (er fand 
in den unten stehenden Worten eine Beziehung auf ein Kin- 
desoofer) veranlasst, sie in dem ersten Bande der „Phönizier^' 
falsch gelesen habe* Sie lautet dem betrefieuden Tbeile nach 
lilso: 

d. h. ,^Gesetzt haben den Stein Solomit (vergL I. Chr« 
93, 9.1LChr. 11, dO.Esra. 8,10)undBaal, Söhne Usars,'« 
wo das schon oben S. 89. 83. in Inschriften nachgewiesene KJD/ 
welches Num. VI. 1 (KJpD) im Singular vorkömmt, in jener 
merkwürdigen Schreibung statt -IKJp erscheint. So findet sich 

ferner ant numidischen Münzen abwechselnd üpVp (mucom) und 
Dp» (Gesen. Tab. 49) und Cit. 33, 6 ein USH'^ statt uhvff. 
Da nnnAjin so die Potenz eines Vocalbuchstaben angenommen hat,^ 
80 kann in gewissen Fällen aneh dasselbe weggelassen werden. 
Allein Gesenius bat doch dieses nur in dem Eigennamen Bo d- 
ostor nachgewiesen (p, 379), wozu ich noch aus Tugg. Z, 19. 
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4eii gittieheoFall in demselben NameB, nor bei dem xweäeii Ajio, 

in: mntnay (w« Gesenlus falsch mponaj; liesl) neiist 
der Schreibung desselben Namens in dem beistehenden libyschen 
Texte: ^ntCnV beigefügen wilh Ausser einem S. 81 vorge- 
legten Falle finde ich in phöniaischen. Inschriften das Ajin nur 
noch einmal weggelassen, in dem Texte: D^ tOXO CiL 9, U 9 
statt D^ i^^^O/ wo aber die gewöhnliche Verbindung und 
auch die häufige Aussprache eines Bindevokals beim stat. constr. 
den Ausfall des Ajin erklärt. Was mich aber verhindert, dieser 
Erklärung unserer Stelle meine Zuf^timmung zu geben, ist die 
schon von Wex gegen die eigene frühere Erklärung erhobene 
Einwendung, dass ja nurMilphio, nicht aber sein Herr als Sklave 
bezeichnet werden konnte. Wex sucht seine Erklärung dahin 
zu rectifiziren, dass er das Thor der Stadt versteht, wobei er 
irrig voraussetzt, dass H^ nicht auch den Eingang eines Ge- 
bäudes bezeichnen könne (Yergl. dagegen die zahlreichen Fälle 
bei Fürst, Concord. p. 1190—91), und eine ohnedies in der 
Fassung beider Texte kaum verständliche Beziehung hineinlegt., 
welche der lateinische Text, nicht andeutet und vielmehr durch 
die ganz deutliche Parallele : qui egrediunturforas sie wider- 
legt. Andere Deutungen übergehe ich, da ^ie nach dem darge- 
legten Parallelismus der beiden Texte und nach der bis hieher 
vollkommen sicheren Deutung derselben als beseitigt angesehen 
werden können. 

Nach langem Erwägen weiss ich das bodes des einen und 
bodya des andern Textes nicht anders zu erklären , als durch 
die Auskunft, dass bodya nach dem andern Texte bodys gelesen, 
b als Präposition 3, ys als ti^^K aufgefasst und ein od, ode als 
Demonstrativ angenommen werde. Nur diese letztere Annahme 
ist nicht ohne Schwierigkeiten; sie lässt sich indessen durch 
sprachliche Analogien rechtfertigen. Weitere Bildungen von 
^stattnt/ im Singular: »TK, ^Ti« oder nil/ nin, im Plural: 

l'TX/ pTfiK und mit Abwerfung des [: niX» Hin sind nach 
allen Spuren einer sehr mannichfacben Pronominalbildqng im 
Phöniziscben sprachlich durchaus zulässig und haben theilweise 
ihre Analogien im Aramäischen. Was aber zu der Annahme 
dieser Form fast mit Notbwendigkeit drängt, das ist der Um- 
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stand, dass «ieb sehwerKeh im Mögliefakeit abseben Tamsli, irie 
man bades oder bodya eiaen Sinn abgewinnen könne, welcher 
gleicbmässig dem Zosammenbange, der sonstigen Eiafacbheit 
^Textes und zugleich dem lateinischen Originale entspräche. 
Das yhnynnu, welches der jüngere Texl mehr hat, augensehein- 
lieb um die für den Vers erfwderiiche Sylbenzabl sn erreieben, 
kann nur ^iiT}t ecce me^ sein, dessen dunkele Aussprache 
ytmynnu^ sVMyfmytmi, wohl auf einen Sehreihfebler zuröck- 
Ngeht, wenn u nicht ungenau nach dem sich aaschKessendeo 
Worte assimilirt ist* Vergl. S, 74. 

3« Die pvpnUiehen Texte der Bwelten Seene« 

(Siebe oben S. 25—27.) 

Bei den puniscben Stellen der zweiten Scene, wo keine Ufber* 
Setzung das Verständniss vermittelt und einen Maasstah für die 
Richtigkeit der Deutung bietet ; wo auch das andere Hülfsmittel, 
ein zweiter puniscber Text« das Geschäft der Erklärung nicht 
mehr erleichtert, und einzelne in den Dialog eingestreute Worte 
zu erklären sind, deren Sinn nicht immer mit Nothwendigkeit aus 
dem weitern Verlauf der Rede oder aus dem nächsten Zusammen- 
hange erschlossen werden kann^ wie das bei dem fortlaafendeo 
puniscben Texte der ersten Scene wohl der Fall ist, wird die 
Erklärung schwieriger. Indessen kann doch bei einer richtigen 
Auffassung des Charakters der redenden Personen und des 
Zweckes der Scene der Sinn im Aligemeinen nicht zweifelhaft 
sein, und auch die Erklärung des Einzelnen kann, da überall leicht 
erkennbare Worte hervortreten und so Anhaltspunkte für die 
Erklärung des an sich Ungewissen gegeben sind, auch hier mei- 
stens ein ziemlich sicheres Resultat liefern. Zunächst einige 
Vorbemerkungen über den Inhalt dieser Scene, 

Hanno und sein Neffe Agorastocles haben einher den andern 
als Pnnier bereits erkannt. Jener hat es aus dem Gespräche 
des Agorastocles mit dem Sklaven Milphio entnommen; dieser 
aber hat aus der panischen Kleidung Hanno'd und seiner Beglei- 
tung geschlossen^ dass er Landsleote vor sich habe. Beide 
hoffen ^on einander Aufklärung über ihre Angelegenheit und 
wünschen daher ein Gespräch anzuknüpfen. Nun versteht 
ab«r Agorastocles^ der schon in seiner Kindheit aus der Heimath 
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entfBbrl wtr, dus PoDiscbe niebt nebr, oad der bedächtig 
Hanno stellt sich, mn desto besser seine Lente sa erkonden, 
als wenn er keine Kenntniss der lateinischen Sprache habe* Da 
bietet sich des Agorastocles Sklave-, Milphio, seinem Herrn als 
Dolmetscher an^ — ein lögenhafler,grossspreeheriscfaer Geselle, 
verschmitzt, frech und niemals um einen Einfall oder eine 
Lüge veriegen, wo er sich auf Kosten Anderer belustigen kam 
oder sich ans einer Verlegenheit in ziehen hat : kurz, der Arle- 
qoin des Stückes, den die alte Komödie so oft in der Person 
eines Sklaven aufführt* Er versteht aber vom Punischen nnr 
einige Brocken, was der Dichter selbst schon im Voraus 
andeutet, wenn er ihn mit seiner Kenntniss wiederholt renommi- 
ren lässt, und der Schalk deutet es gleichfalls schon im Voraus 
seinem Publicum an, indem er auf die folgende Seene mit den 
Worten vorbereitet; nuUus me est ho die Poenus Punior* In 
der That ist auch gleich im Anfange seiner Unterredung mit dem 
Punier seine ganze punische Spracbkenntniss mit den Worten : 
avo^ V« 34. 41* rufe ennu co is tarn V. 46 erschöpft, und er 
redet weiter zu Hanno nicht, wie man erwarten sollte, puniscb, 
sondern lateinisch, weiss, sich aber in der Steile eines puni- 
schen Dolmetschers zu erhallen, indem er die punische Rede des 
Hanno seinem Herrn in ähnlich klingenden lateinischen Worten 
wiedergiebt, bis er endlich seiner eigenen Witze müde und 
lugleich bemerkend, dass Hanno die wunderliche Dolmetscbung 
recht wohl verstanden hatte, auf die Aufforderung seines Herrn, 
Hanno's Worte weiter zu dohnetscben, vorgic^bt, dass nun seine 
punische Spracbkenntniss zu Ende sei und ervriedcrt: non hercle 
nunc quidem quicquam scio. (8,68.) Das Benehmen des 
Hanno, dem Witzbolde Milphio gegenüber, hat der Dichter schon 
im Prologe (V^ liS) cbarakterisirt, wo er auf diese Scene mit 
den Worten vorbereitet: 

Es is omnes linguas sctt, sed dissimulat sciens se scire» 

Poenvs plane est, quid verbis opus est! 
Hiernach kann man nur erwarten, dass Hanno, statt auf die 
lateinischen Fragen des Milpbio einzugehen, die vom Dichter im 
Prologe ihm für diese Scene zugewiesene Rolle auch wirklich 
durchführte, und nichts kann daher verkehrter und zugleich dem 
Charakter des Puniers mehr entgegen sein, als wenn die Ausle- 
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g»r ihn anf alle lateinischen Fragen des scarrilen Milphio 
ggtmüthig auf Panisch antworten lassen. Freilich gebt er 
Zuerst, nach Milpbio^ zuvorkommendem Gmss, auf die sich 
anknüpfende Frage nach seiner Heimath ein ; aber eine solche 
Unbekanntschaft mit der fremden Sprache konnte der Dichter 
dem viel gereiseten Manne (ProK V. 105) auch gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit nicht beimessen, dass er nicht die Worte quoiates 
ettk? quo ex oppidol (V, 34) verstanden habe. Nachdem 
aber der Witzbold Milphio dann gleich weiter angefangen hatte, 
die punische Rede durch lateinische Calembourgs zu travestiren 
und so auf Kosten seines Herrn und zugleich des Hanno sich 
lustig zu machen^ konnte der Dichter, wenn er sich nicht selbst 
widersprechen und den Punier zum Gimpel der Scene machen 
wollte, diesen nur die im Prologe überwiesene jRoile überneh- 
men und eine Zeitlang das disstmulare se scire ausfahren lassen. 

Hiernach lässt sich der Inhalt der punischen Worte Hanno's 
im Allgemeinen mit Sicherheit ermessen. Sobald der Punier 
seinen Mann erkannt und sich überzeugt hat, dass er von 
dem muthwilligen Possenreisser , statt in gewünschter Weise 
bleschieden zu werden, nur aufgezogen wird, so lässt sich 
seiner Seits nur erwartet, dass er den an ihn gestellten Fragen 
ausweichen 9 etwa Befremden, Missfallen und die Versiche- 
rung ausdrücken werde, dass er ja die fremde Sprache, in 
welcher Milphio ihn harnnguirt, nicht verstehe« In der Thai 
braucht man auch nur die Bemerkung zu machen, dass auf 
die Fragen und Scurrililäten Milphio's nur kurz abgebrochene 
Worte folgen, die sich zum Theile schon durch das^ einleitende 
me, mu (V. 49. 50. 60) als Ausruf oder Frage ankündigen, am 
über den Inhalt im Allgemeinen nicht mehr zweifelhaft zu sein. 

Milphio eröffnet das Gespräch mit der Anrede: avo V« 34. 
Dasselbe Wort kehrt gleich weiter noch zweimal (V« 38« 41) 
und später (3, 28) ebenso oft in den Formen hau und hamn 
wieder* An allen Stellen giebl es sich als Grussformel kund, 
deren Bedeutung zwar deutlich genug ist, da nill/ n^n« leben, 
und hier mit der Nebenbedeutung: ,, glücklich leben^^ nicht 
verkannt werden kann , deren Formen aber ihre Scbii^ierigkei- 
ten haben. Man nimmt avo in Rücksicht auf das o in letzter 
Sylbe bald für einen Infinitiv, bald für eine aramäische Plaral- 
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Endasg. Indessen liegt 6s am nächsten eioen loyperativ ansn- 
nehmen, und zwar eine Pluralform; denn für letzteres spridit 
die abweichende Form hauon 3, S2, welche nolhwendig ein 
Plaral mit einem paragogischen Nun, nach Analogie des zweiten 
arabischen Imperativs, sein mnss. Das o am Ende, statt dessen 
man nach dem Hebräischen ein u erwartet, kann, da diese Texte 
im Aosdruck der Vocale o und u so sehr schwanken (S. 46), 
auch nicht zum Beweise benutzt werden, dass hier ein InfiniUr 
oder eine, aramäische Imperativform zu suchen sei. Wegen 
dieser Ungenauigkeit, womit die Alten semitische Texte wieder 
zu geben pflegen, müss man auch Anstand nehmen, sieh zu ent» 
scheiden, ohhau 3, 2S eine Singularform sei un4 IH oder ^IH 
lautete, oder ob nicht vielmehr^ wie man nach Analogie des avo 
schliessen möchte, kau üir kauu W\ und tärauo gebraucht sei« 
Uebrigens ist bei diesem Worte noch beachtenswerth erstens 
der Unterschied der phönizischen Grussformel von der hebräi- 
scbeu und der gleichförmigen arabischen und syrischen (Vergl. 
das Weitere bei Jahn, Bibl Archäelogie Tb« I« B* It, S« 314): 
ein Unterschied, der gewiss uralt ist, da Bräuche dieser Art in 
die früheste Zeit zurückzugehen pflegen. Zweitens ist noch 
beachtungswerth die abweichende Form Hin statt H^Il im He- 
bräischen« Im altlestamentlichen Sprachgebraucbe haben die 
Formen mit mittlerem Radicale Vav statt Jod von den Verbis 
n^n und T^^T^ nur archaistisch in dem Eigennamen 11^11/ (inder 
Hexapla Gen« 3, 20: Ava, Montfaucon, Hexapl. II, 656), 
in dem seltenen Imperativ mn (Gen. 27, 99. Hieb 37, 6. Jes* 
16, 4») und in dem Gottesnamen TV\7V sich erhalten, so dass also 
bier wieder die schon mehrmals beobachtete Erscheinung ein- 
tritt, dass seltene Sprachformen des A. T. im Phönizischen in 
ganz gewöhnlicher Rede uns begegnen. 

Auf den Gruss des Milphio und die Frage quoiates estis^ auf 
quo ex oppido? antwortet Hanno, welcher bisher noch keinen 
Grund hatte, Nichtkunde des Lateinischen vorzuschützen , und, 
ohne seinem weitern Benehmen zu widersprechen, auf die leicht- 
verständliche Frage eingeben konnte, mit den Worten: annon 
muthumballe beckaedre anech, wovon Milphio die Dolmet- 
scbung giebt: Harmanem sese ait Carthagine, Carthagmensu 
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MuAunAattis fiUunu Die puDiscbe Schreiking^ des Namen 
tarndn^ insofern sie vom lateiaisehen Texte, Hanno, abweicht 
kann nicht auffaileo, da auch im yorbergebenden uod iiacbiolgen- 
den Worte avo (wie in der Schreibart Annibal^ Amlcar statt 
Hahmhal, HaweUcar) die Aspiration weggelassen ist» Aas der 
Aspiration des Namen sieht man nbrigens^ dass der erste Bach* 
Stabe ein n war, und schon deswegen würden wir BedeniLen 
finden, diesen öfters vorkommenden kartbagisehen Namen mit 
Siaalcy <a. a. 0. im Jonmal Asiaiique) in der imcriptio In- 
Unguis von Tugga, Zeile 6, zu finden, ^wo Sauley [liK liest. 
Saotcy, dem übrigens die Anerkennung gebührt, dass er mit 
seltener Sicherheit den pböniziscben und libyschen Tfaeil dieser 
Inschrift bis auf die nachstehend nahmhafl gemachten Buchstaben 
zoerst richtig' gelesen» hat in dem fraglichen Worte den vorletz- 
ten Bocbstaben verkannt, den er noch in dieser Inschrift dreimal 
falsch iiest* Dieser Buchstabe is kein Vav^ sondern ein Kaph^ 
und es ist daher Zeile 6: pJK/ ferner l.^.bi pD") (Z* 4 ist 
Kapb in diesem Namen ganz deullicb) und Z. 7: DSD^H zu 
lesen, während das von Saulcy hier verkannte Kaph, welches 
er als Vav ansaht in seiner Lesung viermal zu streichen und ein 
Zain zu substituiren ist (Z. 3, lies: HIS^ Z« Ö. 1.: JTÜiV Z, 6 
L: nt5 Z. 7 lies: hrü). 

Ausser dem Namen annon ist in Milphios Uebersetzung 
das letzte Wort anecky ?|JN/ ego^ unstreitig richtig aufgefasst. 
Allein es muss sehr beanstandet werden, ob unser Dolmetscher 
den Text: muthumballe bechaedre ebenso richtig erklärt habe 
iuvch i ßlius Muthttmballüy und: Carthagmensis. Das erste 
stellen wir mit Wex entschieden in Abrede und möchten auch 
das letzte sehf bezweifeln. Die Form muthumballe kanb, wie 
die Eodsylbe deuüicb zeigt, liur ein von einem Personen- 
namen hergeleitetes Gentilitium yin. Wo nun in den alt- 
testamentlichen Büchern derartige Bildungen von Personenna- 
mfn vorkommen (und sie sind gerade sehr häufig, vergl. die 
Zusammenstellung in Simonis Onomast« p. 365 bis 375), da 
wird niemals der Vatersname, sondern der Name des Geschlech- 
tes bezeichnet, welcher häufig dem Personennamen beigefügt 
wird, wo dann» ganz so wie an unserer Stelle annon muthum- 
balle^ gesagt wird z. B. ^mtK [H^K Etau der Ezrachtte 
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(I.Kofi. S> 11) d. b* ans dem Gesishleehte fixraeh odir 
Zerach (Vei^l L Chr. 9, 6) n^K'H VT)^, Ira aus de« 
Gescblecbte Jair IL Sam. 80, M vergl. überbaapt Num« M 
mit Gen. 46« Hiernach könnte im Hebräischen ^^yS^HQ nar 
„der M ttthuinbaalite'^ oder ^^aus dem Geschlechte den 
Matbnmbaaherklärt werden, nicht aber: SohnMntbumbaaku 
Es fragt sich daher, ob wir auf die Auctorilät nnsers Dolmetschers, 
der ja seihst nur scherzweise eine genaue Kenntniss des Puni» 
scheu in Anspruch nimmt, im Phöniziscben eine Abweicbnng 
von der Bedeatung der nomina gentilitia annehmen soUen, oder 
ob nicht vielmehr Alilpbio falsch deute, und diese falsche Deutung 
zur Komik d^ Scene gehöre. Was uns bestimmt, dieses Letztere 
liier anzunehmen, ist der Umstand, dass unsere phönizischen und 
karthagischen InscbriAen, die dem bei weitem grössern Inhalte , 
nach nur Namen mit dem Vatersnamen enthalten, Gientilitia 
solcher Bedeutung, wie sie Milpliio hier annimmt, ^ar nicht kennen» 
sondern in derartigen Fällen immer dem Vatersnamen ein p oder 
aacb an den angeführten Stellen (S. 8i, 88) ein ^ und \ff vorset* 
zeo. Wir vergleichen daher mit dem ausdrucke unserer Stelle: 
^^PllHD p^n den Beinamen des Hamilkar: ""Afilkmg o Baqxaq 
hnxakovfisvog Polyb. 1, 56, 1, wo Barcas nicht Name des 
Vaters, sondern der gens oder ihres urallen Ahnherrn ist*)* 
Nicht weniger misslich steht es mit der Deutung bechaedre^ 
welches gewöbDÜcb in (3) Carthago gedeutet, von Wex 
und Ewald aber der ersten Syibe nach als abgekürztes p 9nge- 
sehen wird, welches sie ,9Biirger Carthagos'^ deuten« 
Allein die eine Erklärung ist so irrig wie die andere. Gegen 
die erste Deutung, nach welcher be als Präposition aufgefaiH^ 
wird, spricht, was schon Wex bemerklieb gemacht hat, da^ 
alsdann nicht ein „in^% sondern ,,aus Carthago^^ an seiner 
Stelle wäre« Gegen die zweite Auffassung ist zu erinnern, das(| 
sowohl die angenommene Abkürzung des p als die Voraus- 
setzung: p/ Sohn, könne Bürger einer Stadt bedentea, 
gleich unbegründet ist. Man wird kein einmges Beispiel nam- 
haft machen können, dass in prosaischer Rede ein Bürger moer 
Sladl Sohn derselben genannt würde« und selbst im poetischen 



*) SiU Ilal. I, 71 : Ortiu Sarraaa /»nV^t Barcae de gemie. 
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Sprachgebrauch des A. T» finden sich nur einige Stellen bei 
spätem Schriftstellern (Ezecb. 23, 15. 17. 27, 11. Ps. 149^ % 
Jer. 2, 16), wo in Nachahmung des ebenfalls poetischen Aus- 
drucks ,,Tochter^^ Zions, Philistäas u. s. w. für Bewohner- 
schaft Zions u. s. w. derPlaral: Söhne Zions, Babels 
u. s. w^ gebraucht wird; der Singular kömmt aber in solcher 
Bedeutung niemals im A. T. vor. Auch die phöniziscben In- 
schriften- habeu-verschiedene Ausdrucksweisen für den fraglichen 
Fall, die ganz mit alttestamenllichen übereinstimmen, so dass 
auch die für unsere Stelle zu staloirende Annahme eines phöni- 
zischen Idiotismus sich als unhaltbar zeigen würde. £s findet 
sich z. B. ^nSt^K/ „ein Mann aus Citium^^ (Athen. 2^. 8), 
nm^ ntC^N „ein Weib aus Berytus" (Cit. 1,2) HJD rÖV^, 
,,eine Bürgerin aus Byzanz'^ (Athen. 3) oder auch ^HDUi 
„ein Amathusier", (Cit. 1, 2), ^JHX/ „ein Zidonier*' (Athen. 
1, 1) ^\y^'S, „eine Zidonierin'* (Athen. 4).. Sehen wir wei- 
ter auch von der ganz unerweislichen Annahme ab, dass be an- 
ders als in Personennamen als Abkürzung von ben angenommen 
werden könne; so erscheint es nicht weniger misslich, den übrigen 
Theil des W orldsi chaedre ais panischen Namen Carthagos ztt 
deuten. Der einheimische Name, welcher in Uebersetzung xaiv^ 
nohg (Steph. Byz. p. 160), nova ctvitas, (Liv. bei Serv. ad Aen. 
I, 370) ausdrückt, konnte punisch Kartkadasa, HtiHn PTip^ 
Karihadaso, Nti^Hn mp, oder Karthadasat, Hlinn PH^f 
gesprochen werden. Nun will S^Iinus _(c. 40) zwar wissen, 
dass der Name Carihada, also mit Weglassung der letzten 
Sylbe, gesprochen worden sei; allein da die Endung {< statt H. 
sonst an den Femininen . üblich ist (vergl. S. 88) und da ein o 
auch in der griechischen und römischen Form des Namen, 
KuQxt^dvy statt Kagd-tjdciv (mit Assimilation des x io der zweiten 
Sylbe nach dem Anfangsbuchstaben) Cartkago (mit derselben 
Assimilation zu Anfang der dritten Sylbe) gesprochen wurde : so 
ist vielmehr anzunehmen, dass der Name in abgekürzter punischer 
Aussprache Kartkado lautete. Nun bieten aber die Hand- 
schriften an unserer Sitüe beckaedre, bechaedee, die ältesten 
Ausgaben becchaedre, bacchaedre, dessen Identität mit Kar- 
tkado zu beweisen schwerlich Jemand übernehmen möchte, wel- 
cher erwägt, 1. dass naeh dem oben Gesagten das be nicht als 
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ein Priifixui5 angegeben werden kann; 9. äass nach Analogie 
des vorstehenden tnutkumbaUe das e ,am Ende gleichfalls 
adjeetivisfeh zu nehmen ist, wo dann aber auch zugleich einleuichp 
let, dass eine patronymisdie Bildung von dem adjectiven Zusätze 
Stinn in dem Namen ^?tJ^^ n'Tp unzulässig wäre« . d. Leidet 
auch die ganz verschiedene Cönsonant- und Vöcalaiissprache 
unseres Wortes nicht, eine Identität mit Carthado anzuneh- 
men. Wir sehpn von dem be zu Anfang ab und heben nur fol- 
gendes hervor. Das n konnte unmöglieh als. cA oder gar eck 
ausgesprochen und der ganze übrige Theil des ersten Wortes, 
TTip, abgeworfen werden. Ebenso wenig sieht man^ wie ein r, 
welches d6ch die meisten Anctoritälen in dem edre gehen, in den 
letzten Theil des Wortes kommen, konnte* — So misslich daher 
die hier bestrittene gewöhnliche Erklärung ist, so scheint doch^ 
nach dem ganzen Zusammenhang zu urtheilen, .hinlänglich 
gewiss zu sein, dass Hanno sich über sein Vaterlakid oder seine 
Valersta^dt, vielleicht aueh über seinen anderweitigen Charakter 
in den fraglichen Worten äussere» Den phönizischen Aus- 
druck' dafür zu finden» ist mir indess nicht gelungen« Ich will 
jedoch eine Vermuthung nicht zurückhalten , die sich mir hei 
jedesmltger Ansicht der Stelle.wieder aufdringt* Es kommen 
Spuren von einem Njamea der Phönizier oad 3&war, wie es 
scheint, derPunier, vor, welehei' mit dem Laute ^acAa an unserer 
Stelle ideatiscfa sein könnte* leh rechne dahjn die Glosse im 
VLt&^Q\nvß\' B&vixQai ot^0olvixB^t vnh jtaxiymv , mtA die 
Bezeicbiiung der Afrikaner im Juvenal V, 90*: Propter quod 
Romae cum Boceare.nemo lamtur^ Es bindert piehts, anzu» 
nehmen, dftss in becha einr am Ende in der Aussprache abge* 
fallen ist. Der Abfall der Liquida f und / am Ende des Wortes 
ist in pfaönizischen Namen häufig und lässt sich nicht nur in 
der lateifliseben und grieohisohen Aussprache, wie. in MaUcä, 
Jf/iileäs^ .Annii0^mus, Chanebo^ £oi»f7car, sondern anch 
in Inschriften und seihst im A* T* nachweisen, Eine von 
Saulcy (Jotamel Asiatiqüe. Mars, 1843 p. 975) bekannt ge* 
machte carthagiscfae Grabscbrxft hat den Namen Bomücar 
in der Form: mp'^DM/ statt Baajbnelcarth^ und im A* T, 
kann der kanaanitische Namede^ uralten Stadt Hebron (verglw 
Num. 14,' *a) yaT» mp richtig nur erUHrt ^erdett durchi 
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S,ladt des Arbaal^<in der kanaanitiscben utid babylonischen 
Mytbe Slammvater der Giganten und Gr^ind^r der ältesten 
Städte). Wenn nun bechar:=^bochar^ statt becha, welches, wie 
ich bei anderer Gelegenheit zeige, im Libyschen Herr bedeutet, 
und Bezeichnung der Phönizier in Afrika sein lu)nnte, an unse- 
rer Stelle wirklich Puni er bedeutet^ so bleibt für den zweiten 
Tbeil des Wortes edre kaum ein anderer Ausdruck znr Ver- 
gleichung übrig, als IHK oder ^IHS in puniscben Gottes- und 
Priesternamen, welche noch Augustinus kennt: Siautem- gra- 
ves übt videntur (res isiae) tarn leves^ miror quod nominum 
absurditate commotus in mentem non venera, habere tuos et in 
sticerdotibus Eucaddires (^Var. Eucaddares)^ et in 
numinibus Abaddires (epist. 17,- n. 9. Opp. omn* Tom. II. 
p. 97e£t. B^san.1797). Im spätem Spraebgebraucbe des A.T. 
kömmt das Wort von Vornehmen vor (Nah. 10, 30, II. Chr. 
193, 90), und könnte an unserer Steile Wurdenamen der höhern 
Stände in Garthago sein, zu denen nach dem Prologe V. ^ 
Hanno gehörte« Demnach würde ich den ganzen Vers etwa so 
übersetzen: Hanno aus Muthumbaals Gerschlecht, ein 
punischer Patricier, bin ich» 

Nach^m Milphio ^iese Worte gedeutet, irichtet Hanno sei- 
nen Gruss zur Entgegnang an Agorastocles : avo^ sagt er, mit 
der schon erklärten Grussformel $ doch ehe er das donni, „mein 
Herr^% hinzufügen kann, unterbricht der Dolmetscher die Aede 
dnrdi die Deutung salutat^ und verdreht dann gleich weiter das 
donni durch die Interpretation; doni eolt tibi däre hie nesäo 
quid (V. 38). apo ist, wie wir (S.109) zeigten^ Plural undmuss 
wie der sogenannte pluralis majestatis angesehen werden; denn 
der Gruss ist nur an -den Herrn, an Agorastocles, nicht aber 
zugleich auch an den Sklaven gerichtet, weil dieser doch 
nicht als ifo;iftt bezeichnet und so seinem Herrn gl^h gestellt 
werden konnte, donni wird hier ganz in derselben Weise wie 
im Ar T. 01*1K gebrancbt,' als gewöhnliche Anrede an Reiche 
und Vornehme, auch an Fremde, die man in Hüeksieht aaf ihre 
Begleitung oder ihre Kleidung zu den böhern Ständen rechnen 
zu können glaubte (Vergl. Gen. 18, 3. 19« 2)« In der Form 
donni^ UH/ statt doni, ist das n wohl verdoppelt, um den Accent 
in 4er Etidsylbe desto schärfer hervortreten zu lassen. Uebri- 
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geos moss iieaes donni nnv ia der t}mgaDgl»prae)ie gebräodilidi * 
gewesen sein ; denn die volle Form mil Alepb isl in Inschriften 
gewöhnlich, und hat sich auch in dem bekannten Namen %idftiyi( 
erhalten (VergL Hesych. s.v^ ^'Aätavtg, öeffnotriq tno <Po«v(xcun 
Joseph« Äntiq. V, 9, 1: ^Adwpi iSi ^Eßqtuluiv yhitt^ xiQ$oq 

Weitet richtet der schalkhafte Dolmetscher den Befehl seiaeft 
Herrn: saluia hune rursus punice verbü meü^ V.40, also aas, 
indem er, das angefangene Wortspiel donni nni doniia Y. 88 s 
donivult tibidare^ fortsetzend, zuerst V. 4 i nach dem-Grusses 
Oüol weiter witzelt: donni mihi ^ inquit hie verbis stdi. Ago^ 
rastocles soll also gesagt haben : donni oder donum (da dotmi ab 
donum gedeutet war, so ist es ganz angemessen, das» in der 
Rede au den Ponier die ponische Form donni^ und nicht die 
lateinische, ausgedrückt ist) welches der Punier dem Agora* 
stQcIes zugedacht habe, seile er ihm, demMilpbio, geben I Dieser 
Witz wird nun von Milphio weiter fortgesetzt* Adf die Entgeg- 
nung Hannos V« 49: meh arbuckl deutet er Y. 49 seinem 
Herrn diese pnnischön Worte also: miseram esse praedicat 
buccam sibi, nach dem er zuvor V. 4^dem Hanno erwiedert 
hat: istuc^ sc. donum^ tibi sii potius quam mihi d, h« eii| 
solches Geschenk, welches du mir oder meinem Herrn zugedacht 
hast, magst du für dich behalten! Die Ausleger haben überse- 
hen, dass das Wortspiel des dönum statt donni über Y. B% hin- 
aus geht, was ich hier bemerken muss, weil dieses Yersehen der 
richtigen Auffassung der ganzen Stelle hinderlich ist, Sie gehen 
an dem donni mihi stillschweigend vorüber, und nur Wex 
versucht, eine Deutung. Er meint, dem unkundigen Dpimet« 
scher habe das lateinische salve mihi vorgeschwebt, und so babe 
er, wie wenn ein Deutscher radebreche: ,^ Seien Sie mir bon 
jour Monsieur^^ statt: „Seien Sie mir willkommenes dem 
imni ein mihi bei^eßigt. Allein Milphio hatte ja, sei es mit 
oder ohne Absicht, das donni nicht als ^meiu Herr,'^ sondern 
als gleichbedeutend mit dem lateinischen doni^ verstanden und 
gedeutet, und der Dichter durfte consequent den Dolmetscher das 
Wort zum zweiten Mal nicht anders auffassen lassen, als derselbe 
es vorher gedeutet hatte. Er war dieses den ZuscbauM*n oder 
den Lesern dest Stückes schuldig, die des Punischen kundig 

8* 



116 

waren. Auch ist, wie ich meine, die Beziehung in: donni mihi 
aof das vorhergehende: doni volt tibi dare und ebenso auf das 
nachfolgende 9 istud tibi sit potius quam mihi deallich genug. 
Geben wir gleich weiter zu der Erkläreng des punischen mehar- 
boecha oder (wie, in der letzten Sylbe abweichend der Palim- 
psest liest) meharbuch^ und fragen, was kann der Ausdruck, 
wenn man zuvörderst auf den ganzen Zusammenhang sieht, aus- 
sagen? Gewiss dürfen hier keine Schimpfreden en)^artet werdeo, 
welche die meisten Ausleger hmeinzubringen suchen: das würde 
dem Verlauf der Scene, nicht weniger dem besonnenen Charak- 
ter des Paniers und dem Zweck widersprechen, wozu er Nicht- 
kenntniss des Lateinischen simulirt. Ebenso irrig ist es, 
wenn Andere den voh Milphio gehänselten Punier „schönen 
Dank*' sagen lassen auf Agorastocles gemeldeten Gruss. Der 
Dank war schon durch Hannos Gegengruss abgethan , und der 
Punier müsste nicht ein solcher sein, wenn er nach den voran- 
gegangenen Proben von Dolm^ tschungen noch darauf gerechnet 
hätte, dass der Schalk Milphio den Dank abstatten werde. Hatte 
dieser doch schon hinlänglich bekundet, dass es ihm gleichmässig 
an gutem Willen und auch an Kenntnissen fehlte, um ein getreuer 
Dolmetscher zu sein. Es kann daher hier nur erwartet werden, 
dass Hanno nun die Rolle , auf welche vom Dichter im Prologe 
vorbereitet war, ausführe, und das plane Poenus est dadurch 
bewähre, dass er sich stelle, als verstehe er das Lateinische und 
kauderwelsche Punische des Milphio nicht. Es muss also eine 
ausweichende Rede, welcher Art auch immer, hier folgen, etwa 
eine Versicherung des Nichtverstehens^ eine Frage nach dem 
' Sinn der Rede, oder ein Ausdruck der Verwunderung über die 
seilsame Weise des Milphio. Bei dieser Sachlage liegt es nahe, 
das erste Wort des fraglichen Ausdrucks meh als Ausrnf 
HDf was, die letzte Sylbe uch oder ocha als SufBx, dein, 
auGsufassen, und es bedarf nur noch für das mittlere Wort arb 
einer ebenso entsprechenden Deutung, um den Anforderungen 
genügt zu haben, die man von Seilen des Zusammenbanges der 
Rede an den Enträlhseler dieser Texte stellen kann, Denn Jeder 
wird eingestehen, dass, wenn die Lücke in : TJ ♦ • ♦ HD (etwa« 
gtiae ^ . . . tiial) mit einem angemessenen Ausdruck ausgefüllt 
wurde, der sich auf Milphio's welsche Rede bezSge, eine solche 
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W'CBdsog TOD Seiten Hannos hier dorebans angemessen iriirei 
urb^ bebr. T^j überset£endieLXXdarcb(ryjGifuxTeg,£;r<^ta3nro(» 
ganz nach der Grnudbedeatung des Wortes, ^relebes eigentEeb 
mia^turay dann turba bedeutet, nnd im A. T. scar Beseicbnang 
eines gemischten Haufens von allerlei fremdem Volk tiblieb ist» 
Vergl. Exod. 19, dSoNeh. 13, 8» In den übrigen Dialekten 
finden sich von derselben Radix mancherlei Bildungen und nament- 
lich hat das Aramäische eine Reihe von Formen, 331^^ y^9 
D'n^P/ K^3171!^ u. ä., welche den gemeinsamen Grundbegriff: 
mta^tura, collumes, confusio von verschiedenen Dingen ans« 
drücken. Auf Milpbio's welsches Reden passt arb in dieser Be- 
deutung vortrefDich^ und sonach ist denn die Auslegung von 
1^157 HD» ^yqtiae est istd confusio tuaf^^ „was soll/ was be- 
deutet dein^Rotbwelsch?^^ auch sprachlich vollkommen gesichert» 
IfVas noch insbesondere die Yocalaussprache angeht, so ist 
die Abweichung arbuch nach dem Palimpsest und arbocchtty 
nach den plautinischen Handschriften beachtenswerth , da sie 
wieder auf verschiedene , von Abschreibern, die des Puniscfaen 
kundig waren, herrührende Bearbeitungen hinweisen. Denn 
die beiden hier vorkommenden Pronunciationsweisen des Suf- 
fixes 1 , da der Vocal, im Hebr. ä, dem ch vorangeht, wie in 
arbuch^ odfer mit einer Vorschlagsylbe vor ch folgt, im Hebr. 
ecTiüy biet* occAa^ oder richtiger mit einem c: oeha^ kommen un- 
termischt auch in der althebräischen Aussprache vor. Die Hex- 
apla liest z. B.: 7)^ als Aa;^Ps. 110,8. T{3 als ^li;^ Jes. 49, 8* 

"yr^^^exmix- Ps. 48, 10. ^yr\ nxo^iix^s. 48, 10. imS» 

Ule^iX Ps- **^> ^* lo gleicher Weise Hieronymus: T|7 ^«^Ä* 
Opp. Tom. II, p. 649. Tom. III, p, 1491. 1T3/ biadach 
Gen. 13, 90. Tom. II, p. Ö19. ^HX/ sarach i. c. ^HpHS/ 
sedecach. 1. c. p, 860. ^DID chosack p. 634. l'?D^n eckelack 
p. 698* "jOy ammack p. 688. "^^niD^^n alichotack Ps. 67, 
9fi. p. 648. "^^niSK^D malückotack. Doch findet sich 
auch wiederum die ande)^ Aussprache bei Hieronymus, wel- 
cher *yi2!^ schreibt: samacha 1. c« p. 684, *")yt(^^ iesacha 
p« 681^ — HD ist hier und 8, 98 me gesobriebea, weil sieb der 
Vocal dieses Wortes, ähnlich wie im Hebräischen, nach dem 
nächstfolgenden Worte richtet. Weiter nnten steht dafür bei fol- 
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gnidem dsid^eb Lame muV.tO. V. M; gerade so, wie airieh der 
Artikel je naeh dem folgendea BDchsUbea die bette oder dan- 
kele AiiBsprache hat in aefychoth 1, 8 und uulech 9, 50. Das 
Aisl aber hier beigerogt wegen des lusammeBtreffenden Ajio, 
welches die Alten häufig darcb h aasdrücken. Die nächstfol- 
genden punischen Worte des Milphio, rufe ennu (Cod. Camer.) 
CO ü tarn y. 46 sind so leichter und sicherer Deutung, dass man 
kaum begreift, .wie sie jemals missverstanden werden konnten. 
Denn vergleicht man die vorangehenden Worte des Milphio: 
foriasse medtcos nos esse arbitrarier mit dem sich anschlies- 
senden Auftrage ; nega essel so kann doch nichts deutlicher sein, 
als dass hier gelesen werden müsse: DD W^ti HS IJJ^K tiSHf 
medicus hie non est, vir bonel Die Construclion ist gerade so 
wie Gen. 44, 30. 34: TJn« TJ^K IVm der Knabe — er 
ist nicht bei uns, statt dessen auch, wie Deut. 89, 14, 
gesagt werden kann: HD \U^t<# er ist nicht l^ien (Ueber 
ü vergl. S. 46 über tarn S. 49). Das ü tarn wird man hier sehr 
passend finden, wenn man nicht übersieht, dass der Ausdruck 
im Munde des Milphio die ironische Beziehung des plaulinischen: 
rtr bone! hat (Vergl. Pseud. IV, 7, 46. Pers. V, «, II). 

Weiterhin folgt: Muphnrsa V. 50. So entgegnet Hanno 
auf die Frage Milphio's : tu^ qui zonam noK hohes, quid in 
' hanc venistis urbemy aul quid quaeritist Man darf, zur 
Würdigung der Antwort, den Spott nicht unbeachtet lassen, 
den Milphio's Worte auf die Nationaltracht der Karthager 
enthalten« Die Phönizier und namendich die Karthager, die 
in Beziehung auf Einfachheit der Sitten sich rühmlich vor 
den Orientalen auszeichneten, verschmähten den weibischen 
Gurt^ welcher isonst ein Gegenstand des Luxus im Oriente 
(VWgl. Credner, der Prophet Joel übersetzt und erklärt, 
S. 148 fF.) war, und hielten die einfache Tracht der eng an den 
Körper anschliessenden tunica eben so hoch, als der muthwillige 
Milphio hier und ausserdem noch zweimal (9, 15, wo er mit Be- 
ziehung aut die farbigen Gewänder der Karthager sagt: quae- 
nam illaec avis est, quae huc cum tunicis edventt nni 3, 9: 
novütM tu Ulum tunicatum hominem) sie lächerlich nuicht 
(Vergl. TertuU. de pailio. cap* 1 nad Salmw. ad Lf ^47). Diese 
Verspottung der Nationaütäl und zugleich die barsche Weise 
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des Skb^n wAr (pewiM »»bIiI feeigael, dtii Pmicr x« 
lassen^ die RciHe, welche er aur Däbern Erirandaiig der ilim ept- 
gcgentretenden PersaDen so eben «ogenooinien balte^ min aiifinir 
fj^eben, und idmi kann daher seiner Seils nur wiedernm eine 
äthnliehe £ntgeigttttRg. erwarten, wie er sie sehen gegeben hatte. 
Indem er daher den Sinn der lateinischen Rede und so zugleich 
die darin enthaltene Beleidigung ignorirl, entgegnet er: HO 
fltSnS yyWas ist der Rede Sii^nT^^/^Aar^a kann weibliches 
Substantiv, HtihS oder ni;^$/ oder auch^tf^iS/ tt^'9 mit 

'weibliehem SnfSx in neutraler Bedeutung sein* Im erstem Falle 
ist rttt^S T\t2 W(Hrtlich zu übersetzen: was ist die l>olmei^ 

schung? nämlich von Milpbios lateinischer Anrede; m andern 
Falleist nunp HS zu übersetzen: was ist die Dolmetschung 

davon, „was ist der mir fremden Rede Sinn ?'^ wie die Tabnn- 
disten sagen würden: DP(3 HD oder KDpD ^MQ/ ,',was ist das 
Yerständniss?^^ Die Ausleger können auch hier aus Missver«- 
stand der ganzen Scene nicht zur richtigen Anfiassnng der leicht 
Terständiichen Worte kommen. Sie können zwar das ganz 
dentliphe /lAi^f a nicht verkennen, and leiten daher nuiphursa 
von tSnS ab; allein ausgehend von der irrthürolichen Voraus* 
Setzung, dass Hannos Worte eine der Frage Milphio's entspre- 
chende Antwort enthalten müssen, weil er das Lateinische ver«- 
standen habe, geben sie sich die vergebliche Mühe, dem im^hursa 
die Bedeutung hospitium unterzulegen. VergL Pareus, jim^ 
madversiones in Poen p« 73, Bellermann» Versuch einer 
Erkärung der pvnischen Stellen im Poen, St II, S. 19^ 
Ewald, Zeitschr.ßir Kunde des Morgenlands B. IV, S. 410)» 
Gesenius meint das richtige sei „ohne Zweifel'% das muphursa 
im Zusammenhs^ng mit dem nachfolgenden: mivulechi(1) anna 
zu übersetzen: Aufschluss (suche ich), wer (7) hier (?) 
mein (?) Gastfreund. (H. A. Z. Jahrg. 1848. S. 55t)» 
Wenn, nur nicht der Prolog ausdrücklich sagte und der ganze 
Verlauf des Dialogs darauf hinführte, dass Bfanno als „plane 
Poenus^^ weder lateinisch verstehen, noch von Milpbio sieb in 
den April schfcken lassen wollte; so könnte man diese letztere 
Auslegung sich schon gefallen lassen, obscbon kleinere Schwie- 
rigkeiten in Menge dagegen erhoben werden können, und man 
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BMnesdicfa ndit sickty waram Mm Hmtto statt ätter Omsehw^ttft 

«od am den SpMtereien des Milpbichsa'^Dtgebes, nickt einfach 
«il37ortel: AnÜdamae ßU$an qiutero, oommonsira si n&tnsH 
AgormU^clem^ wie er später sefa Gesuch ansdrSckt V« S9. 
Bio öUgcin, naeh ^er Imerpeilalion des.Agerasiodes sieh wcö^ 
ler anscUi^ssendea Worte: mi utdeek icmna übersetze ich: 
„wer darf den Fremdling kränken!** r1|^ "^Hfl ^ö 
Eine solche BeschTrerde in Hannos Munde über die fortwähren- 
den Neckereien Milpbio^s ist hier so angemessen, dass es aalfallen 
wörde^ wenn sie fehlte; denn die ersten Worte, welche Hanno 
l^eiiBh weiter in lateinischer Rede zu Milphiö redet, Y« 69 IF.^ 
weisen denselben wegen seines ungebührlichen Betragens gegen 
ihn als Fremdling zurecht; 

At ut sciäs nunCy dekinc lattne tarn loquar^ 
' Servern kercle te e^se oportet et neqtuan et mälum^ 

Hominem peregrinüm atque advenam quiirrideas. 
Und in Reicher Weise hatte soeben Agorastocies, das lose 
Spiel seines Sklaven ahnend, schon (V. 4ä) geäussert: 
nolo ego errare kospitem., 
So passend also wie unsere Erklärung in Rücksicht auf den 
ganzen Zusammenhang sich bewährt^ ebenso genau kömmt hier 
ailles bis aiif die Bacbstaben mit den angegebenen phöntzischen 
Worten überein* utUeoh kann nur "^j^lH mit dem Artikel T\ 
seih; d^nn ohne Artikel konnte das Wort nur mit einem » ge- 
schrieben werden, wie ulec^ vergL oben zu V,5 und 6 8.77; 87; 
feriier thuulech ^Sinn V. 5. S. 77^ aelicfioih V. 8. S» 118* 
Deber die Aussprache des Artikels als Vokal u ist schon a.a«0* 
das Erforderliche bemerkt. Die Aspiration aber fehlt, wie in 
den eben vorgelegten Fällen, und wie in ynnynnu, Text I,V»10 
tllocut Text II, V* % ; alum Text II, V* 3. 4. ^. Ferner for- 
dert die alte Aussprache auch des Hebräischen statt des Seh wa mo- 
bile bei den Präformativen des Futurs in Rel ein i, z,BMabber 
(Hieron. Opp. Tom* MI, p, 268); hiemach ist an unserer Stelle 
ianna geschrieben, dessen verdoppeltes n zugleich gegen die ge- 
wöhnliche Erklärung spricht, wonach das Wort ein Fut* Kai 
von rUJ? wäre* 

Milphio setzt sein loses Spiel mit Verdrehung der puniscfaen 
Worte fort* Anf Veranlassung des muphursq macht er den 
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UiDM ZU emem vim Janen piunsdieii'KiQflealea, weiche fät die 
r€»iiiisebCT Festspiele wilde Tbiere üeferteD,-- deren, als eine he* 
s^mdere Rarität, Haono murei AJHoanos bei sich (&hre. JVdMl 
€tudüf so deatet er seinem Herrn den panischen Text, muTe$ 
^fricanas'praedicat my&mpam tuduse^ttte dare aedUHms. 
Ans Afrika, von wo die Industrie der punisdien Handetelente 
den schaulustigen Römern stets Neaes and Ungewöhnliches her- 
beizuschaffen wusste, und von dessen Natorseltenbeilen das 
Sprichwort entstanden war: on dttfi ^i^y, n Aißvti xotipir^ 
(Arislet. Bist, AnimaL VlII, »7, 7. Vergl. Plin. H. N. Villi 
17)^ konnten auch wilde Bestien von der Mäusera^e erwartet 
werden. Unwillig über solche scnrriie Wertverdrehong entgeg- 
net der edle Panier, welcher nach deni Prologe den höchsten 
Ständen aiigefaörte und nun sieh zu einem Menageriebesitzer ge- 
macbt sah: lech lachannan Y. 53« Ueber die Deutung des 
ersten Wortes leeh und des ersten Boehstaben im folgenden 
Worte sind die bessern Ausleger jetzt seit 6, 0* Tychsen 
einig«. Sie verweisen auf die Parallele d, 33, wo lachannan 
allein steht und als Verwünschung deutlich ist; und sie überset- 
zen dem gemäss abi ad . • . hebr. • . . / "^Z* 'n Beziehung 
anf das Weitere aber bringen sie seltsame Dinge vor, nicht weni- 
ger seltsam, als jene mures JJiiöanf iesMilfhio, Der eine schickt 
den Hanno zu den Kanfleuten, dort wo der Pfeffer wächst (abi 
ad mercatoresj ad oras arotnatuin)^ ein Anderer macht 
auf Veranlassung dieser Stelle den alttestamenllichen Kain zum 
pböniziscben Satan; ein driller bereichert die phönizische Reli« 
gionslehre hier mit der jüdischen Gehenna^ Es will uns indess 
bedünken , dass die Urheber dieser ingeniösen Conjecluren hier 
den Wald vor lauter Bäumen nicht gesehea haben. Aus der 
Parallelstelle ist vollkommen klar, dass unter channan eine Skia* 
venstrafe zu verstehen ist, und es dürfte schon in Betracht des 
Zusammenhanges und des plautinischen Sprachgebrauchs kaum 
noch zweifelhaft sein , dass das lech channan dem plautinischen 
abi in crucem entspreche. Wenigstens wird Jeder, der den 
Sprachgebrauch des Plautus für Exsecrationen dieser Art beach- 
tet, darüber einverstanden sein, dass ein abi in ^ ^ ^^ welches 
auf einen Sklaven oder ähnliches Gelichter geht, nicht i^glich 
anders supplirt werden könne, als: abi in crucem^ oder in 
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mel&m crucam. V«rgL lien» 9,! t, S8^ Amn^A^ 9, 99. 
Mosi. 8, 9, lea. Rud/4, 4, 18^ 1^ 9, 87. Fers. 4, 4, 9ft. 5, 
9% 73. P^D. 3, 6^ 44^ Capt 3, 1, 3. Der plautioisebe Sprai^ 
gehrauch u$i aber nicht wir darum liir uusera tt'all beachlens- 
ivertb, weil aBgeooramen werdee iiiiiss, daas das Panische Ueber- 
seUung eines von Plautus tuersL gelieferleu lateinischen Textes 
ist, sondern auch weil die Kreuzigung namenriich bei denCarlba- 
gern ein supplicium servile war, so dass derpunis^phe Mttar- 
hieiter an dieser Stelle, ebensowohl den platttinisehcn Ausdruck 
als die kartliagische Sitte berücksichtigen konnte, wenn er 
jene dem Plautus beliebte Ejcsecralion hier übersetzte« (lieber 
die Kreuzigung bei den Carthagern vergl« Polyb« I, 86, 6« 
Diod. XIII, 111- Justin* XVUI, 7. XXI, 4. XXII, 7. Valcr. 
Maxim. 11, 7). , Nicht w^eniger ist dieser Deutung der Zusam- 
menhang. an der zweiten Stelle günstig, Milphio treibt nämlich 
die abtretenden poniscben Sklaven des Hanno mit den Worten 
vor sich her: //zcAiZ7i»a;i t^o«/ gleich weiter hinzusetzend: quos 
ego iam detnudam admolas^ indeporro ad puteum aiqne 
adrobustum codicem* Das iam drückt hier aus^ er wpile 
sie für jetzt an den Strafort für Sklaven bringen > und so 
stehen Mühlen (vergl. Exod. 11, 6. Matth. 94, 14.), Grube 
(Colum. I, 6. Plaut. Aul. 2, ö, 10, 7, 1 vergl. Jerem. 38, 6 ff. 
Zach. 9, 11) und Block als poenae serviles geringerer Art deut- 
lich im Gegensatz zu jenem lachannanjWas den Sklaven Ha nno^s, 
wie er sagen will, später bestimmt sei. Man vergleiche die 
ähnliche Stelle Mil. glor. 9, 4, 19—20. Sprachliche Grunde 
endlich geben die Entscheidung für unsere Deutung. Was 
zunächst den ersten Buchstaben ch angeht, so entspricht in den 
punischen Texten ch immer dem Kaph. Man sehe die oben 
S. 50 roitgetheilten Stellen; nur einmal ist auch Chelh, in 
cktrs 1, 8, mit ch geschrieben^ während Gheth sonst gewölmlich 
nicht ausgedrückt ist. (Vergl. S. 79. 97. 110.) Weon hiernach die 
Wahrscheinlichkeit, dass ch hier ein H sein könne, sehr gering 
ist, so schwindet diese völlig in Betracht des zweiten und dritten 
radikalen Buchslaben in channan\ denn Jeder^ sieht dass der 
Grundbegriff pil für ein hier passendes Fluchwort gar nicht ge- 
eignet ist« Weiter bleibt aber im Bereiche des Semitismus für 
channan keine Auswahl und wir sind angewiesen auf die im He- 
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bräiscten, A^BMiiäeheD.iiad Arabischen ^dinlSsiig vorktim« 
meoden Radicale [J3 und [1D » Beide geben von derselben Gtund* 
bedentttBg: gerade, aufrecht sein, aus. chantmh wlüe 
demnaeb, [|3 oder |^2l rectum^ erectum^ ein aufrecht ge- 
stellter Gegenstand, palusy sHpesi Wie trefflich diese 
Bedentung passt, habe ich wohl nicht zu bemerken, da jeder 
weiss und in Lipsius Collectaneeu. (de crnce lib. 1, cap. 1 — 7). 
Belege dazu findet, dass das Kreuz ursprunglich pnltiSj stipet 
war* Ich will nur noch beifügen, dass auch die aramäischen 
Ausdrucke, welche Kreuz bedeuten, hierauf zurückgeben; denn 
SS^ptrCrtta?, bedeutet eigentlich erectum von ^pt erigere, und 
das auch den Römern bekannte gabalusy ^21, (Varro bei Non* 
Marcel. II, 373) ist zunächst der Pfahl, welcher zur Gränzbe- 
zeichnung diente, — Hiernach kanq nun auch liberdie abweichen- 
den Lesarten mit mehr Sicherheit bestimmt werden* In den 
sechs ersten Buchstaben des Wortes kommen die Handischriften^ 
mit Einschluss des Palimps. an beiden Stellen 9, 53 und 3, 3$ 
ttberein, indem alle gleichmässig lachan lesen; nur ist der letzte 
Bnchstabe n an der erstem Stelle im Palimpseste nicht deutlich 
geschrieben (Ritschi vermulhet, dass ein t statt n im Text ge- 
standen habe, was Ewald veranlasst hat, den Brudermörder 
Kain hier zu finden und diesen fitr den phöniz, Satan zu halten); 
an der zweiten Stelle hat jedoch der Palimpsest das ;{. I>en sie^ 
benten Buchstaben, ein n (lachann)^ bat der Palimpsest an beideü 
Stellen und ausserdem cod. Lips. 9, 53; der cod* Heidelb» aber 
an der zweiten Stelle 3, 33^ so dass auch hier der Palimpsest an. 
beiden Stellen unstreitig das Richtige hat. Den achten Buchstaben 
«haben allecodd. mit Ausnahme von Lips.9, 53 und Palimpsest 3, 
33» Den neunten Buchstaben n(/acAa;t^im) haben die bessern Au- 
toritäten in der ersten Stelle 2,53, nämlich cod. Cam«, Heidelb., 
edit. Ven. Palimpsest; aber in der zweiten Stelle 3, 33 haben 
alle statt dessen ein m, und fügen an der ersten, mit alleiniger 
Ausnahme des Palimpsestes, noch dem lachannan ein am oder 
im bei. Allein dieser Zusatz in der ersten Stelle findet seine 
Berichtigung theils in der Lesart des Palimpsestes, theils durch 
die zweite Stelle, und wiederum muss der Schlussbuchstabe m 
in der zweiten nach den ansehnlicheren Auetori täten in der ersteren 
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Stelle benrlheik werden, weswegen ich in beide»8tellen lachan- 
fkm lese» ^Ferner ist auch das 9, 33 vorhergehende Wort sehr 
abweichend geschrieben. Der Palimpsest hat &cA, womit die 
Alliteration ligulas in Milpbios Dolmetschung V« d4 iiberein- 
koipmt» Statt des i haben die übrigen Handsebriflen ein e, was 
«lieb bestimmt leeh in den Text aufzunehmen. Ausserdc^m haben 
{de noch Zusatzbuchstaben: lalech Lips, edit« Yen. lalehc, wo 
also ein la ohne Zweifel durch Wiederholung zu viel geschrieben 
ist, Cod.Cam.bat dafür laechy was ich nach dem AoA und /^cÄ der 
Apdern Handss« uQd nach der Alliteration in ligulas beurlheile, 
: Nach Ermittelung der Bedeutung von lachannan ist nun auch 
die richtige Auffassung von dem unmittelbar sich anschliessenden 
liminichot vorbereitet und erleichtert« Sieht man zunächst wie- 
l^er auf die Zusammenstellung dieses, gieicbfalls mit einem 7 = 
in^ ad^ anfangenden Wortes, so erwartet man eine zweite, die 
erste überbietende oder doch ungefähr gleichstehende Verwün- 
.^chung, etwa so, dass die beiden Flüche dem lateinischem tt^ 
crucem^ ad corvosl (zum Rabenstein, oder, was desselben 
Sinnes ist, zum .Geier) entsprechen« In dem übrigen Tbeile 
von minickot kai>n mi nur präformativ sein, und ot am Ende 
'muss den hebräischen Femininformen at, ot, ut entsprechen. 
In dem Reste des Wortes, in mcA, muss daher das Stammwort 
gesucht werden, als welches nach allseitiger Erwägung ausser 
J\2l nur noch TWi sich bieten würde» Für das letztere haben 
die meisten Ausleger nach Tychsen sich entschieden* Sie fin- 
den hier das hebräische PimiD oder Hn^iö/ reguiesy und 
übersetzen gewöhnlich: ^,geh •••• zur Ruhe. Dagegen 
erheben sich aber sprachliche und sachliche Schwierigkeiten : 
denn 1) erwartet man vielmehr einen derben Fluch, wie er der 
Stimmung des Redenden, dem Charakter und Betragen des 
Sklaven und namentlich dem vorangehenden Ausdrucke ange- 
messen ist: nun kann aber adreqtäem nicht als ein Fluchwort 
angesehen werden, und dieses um so weniger, da dem Orien- 
talen mit requies Begriffe sich verbinden, die denjenigen, die 
man in einer Exsecration erwartet, ganz entgegengesetzt sind« 
Im Hebräischen schliesst sich z, B. dem hier angenommenen 
Worte zugleich der Begriff stiller Friede, Beseligung 
vu s« w* an; i) kömmt in Betracht, dass in lateinischen oder 
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gf iechiseben ScbraibttDgen aemiiiscberTexte das ck üasserst jmIi 
ten ein Chetb, in ünaero Stücken aber fast ausscbliessIicbdäsKaph 
vertritt* . Es bleibt daher, so viel ich sehe^ zur Vergleichoiig 
nur noch das Stammwort HDJ übrig, welches erschlagen, 
tödien, durchbohren bedeutet, und von dem ein Substantis^ 
mit dem Präformativ m T\2yi2t TOltZt n^^D/ abgeleitet weft 
den kann, welches percussio oder locus percmstonis, suppUcH 
bedeuten würde, so dass nun für das fragliche Wort sich eine 
Bedeutung ergäbe, die hier allein angemessen ist: ein Umstand, 
der die Schwierigkeit^ dass ein derartiges Substantiv im He^ 
bräischen und Aramäischen sich nicht findet, bei Weitem über^ 
wiegt. 

Diese punischen Worte travestirt Milphio in seiner Dol* 
metschnng also: Hanno habe eine Ladung von ligulaej cänates^ 
nucfs eingeführt, und stellt also den edlen Punier, der naell 
dem Prologe V« 60 summo genere et summis divitäs war, in 
eise Klasse mit jenen phöniziscben Kleinhändlern, welche durob 
ihre schmutzige Gewinnsucht und ihren Schachergeist die ganze 
Nation im Aaslande so verächtlich und verhasst gemacht hatten, 
wie es später aus ähnliehen Ursachen ihre Nachbaren, die Juden, 
geworden sind. Der gutmüthige Agorastocies, der dem Lands^ 
mann gern gefällig sein will, geht knt diese Deutung Milpbioü 
weiter ein, indem er bemerkt: mercator^ credo est^ woraof 
Hanno mit Beziehung auf Milphios und seines Herrn Verhalten 
folgende, nur dqrch des dienstgefälligen Agorastocies einfallendem 
Frage: quid est? unterbrochene Worte spricht: issammrbi 
nam; paVumer gadetka, was ich übersetze : ein Mann, der 
freundlich von mir spricht! Seltsam entstellst du 
(Milpbio) die Rede! Is f, '£^^K/ein Mann^ welcher 
ist schon 1, 0. 19 wiederholt vorgekommen (Vergl. <S* 45.). 
amar, '^Jii^f welches im A. T« sich gleichmässig auf Wort und 
Gedanke bezieht, so dass reden und denken überseiet 
werden könnte, ist wohl weniger auf den Inhalt der Worte des 
Agorastocies als auf sein freundliches Benehmen, auch im Toi\e 
der Rede, gegen den Fremdling zu 'beziehen. U^\ "^I?^' 
FreundHchkeit (freundlich) ricden, ist aufzufassen, wie 
das alttfistamentlicbe Di^^"13> Frieden (friedlich) reden* 
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Jes. 95^ 90* I9Ö, 7* Von freundlicfaen Reden sieht das 
Adjeclir D^PJ Prov. 93, 8. and das Vcrbnm Ps. 141, 6« Pa- 
nische Eigennamen, welche mit nam^ nem^ nom componirt 
sind, kommen sehr bäo6g vor. Sehr gewöhnlich ist namentlich 
in den Martyrologien der afrikanischen Kirche ein hierher gehö- 
riger Name, den ich in den Formen !• Namphamon^ 9, Am- 
pamon^ 3. Amphamon^ 4* Nampkanion^ 5. Naffamanus, 
6. Amphian, als Namen eben so vieler Slartyrer vorfinde. Von 
tiem Namen des berühmtesten derselben, des sogenannten Ar- 
chimartyr der afrikanischen Kirche, dessen Fest die Gemeinde 
sa Madaora den 4. Juli feierte, giebt Augustinus die richtige 
Etymologie; Namphanio quid aliud signtficat, quain^boni 
hominis pedem\ id estj cujus ädventus adferat aliquid Je- 
licitatis (epist* 17. ad Maxim. Madaur. Opp. oinn. Tom. II. p* 
98«), wonach der Name Nam-phamo lautete, wie die Forpen 
o* 1 and, mit Weglassang des n auch n» 9. 3» ihn geben, näm- 
Uch : IDyS DPJ (gradlis quoad gressum suum). Die Aas- 
sprache nam statt naam ist vrie balstMbaaL 

Ehe ich zur Erklärung der folgenden Worte gehe, will ich 
noch die übrigen Erklärungsversuche hier mittheilen. Beller- 
mann giebt; DJ^2 *10K tt^«/ was bedeuten solh ,,der Herr 
hat Recht,'^ eig. der Mann redet verständig. Hier erheben 
sich aber von allen Seiten Schwierigkeiten ; 1) ist ein s in iss 
Omar nicht berücksichtigt; 9) wird angenommen, dass binam 
ein Adverbium sei, da es doch nur cogniUo eorum bedeuten 
kann ; 3) wird eben so irrig angenommen, dass Hanno sich 
selbst für einen mercator oder für einen so elenden Trödlej aus- 
geben könne, als Milphio ihn charakterisirt hatte. Gesenins 
and Wex folgen bei der Erklärung der ersten Worte ^(£$ 
samar) Bellermann; ändern aber das letzte Wort in hinam 
D^n** „der Mann redet umsonst^% wogegen ich nur bemerken 
will 1), dass alsdann ein doppeltes n erwartet werden müsste, 
8) dass Hadnos Worte nicht auf 'die des Milphio, sondern des 
Agorastodes sich beziehen. Benary giebt: OJ^Z) "^Dti^V* 
„ f^servetur mens eoruml^^^'^ eineArt Euphonismus, im Sinne: 
was fär kluge scharfsinnige Lei|te, etwa: Gott behüte ihren 
YersMiadl«« (A. a« 0« S. 499.). Gesenins bat später diese 
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Erklärung mit eidger Modification angenommen. Erliest: 
DJ^I) *1DtS^K/ ,, „ich muss mich böten vor ihrem (dieser Leote) 
Scharfsinn/' ** oder "IDB^ri/ „„man muss sich hüten,"" d.h. 
diese Leute machen scharrsinnige Conjecturen" (A. L. Z. 1849. 
S. ÖÖ3.). Wie gezwungen diese Deutung ist, leuchtet ein. 
Wenn „vor dem Verstände (Scharfsinn drückt ^2 eigentlich 
nicht aus) eines Andern sich hüten" diesen Sinn haben könnte, 
so würde der Punier hier sein früheres Verhallen corrigiren* 
Mau könnte dann erwarten, dass er weiter nicht mehr punisch 
rede, weil er Ja in der That eben nur durch seiue punische 
Sprache zu den y^scbarfsinqigen Conjecturen" Veranlassung 
gegeben h^tte. Nun hütet sich aber Hanno so wenig vor „ihrem 
Scharfsinn", dass er vielmehr in seiner punischen Rede fort- 
fährt, und Milphio so ebenfalls fortfahren kann, in der bisheri- 
gen Weise das Punische zu interpretiren« Ausserdem passt 
aber eine solche Ironie eben so wenig für den frechen Sklaven, 
den Hanno eben verwünscht hatte, als für das freundliche 
und Wohlwollende Benehmen, welches Agoraslocies gegen den 
Hanno als Fremdling und Landsmann bewies. Die Erklärung 
von Ewald hat bereits Gesenius a, a. 0. S, 662 widerlegt. 

In der andern Hälfte unsers Textes, in welchem Hanno über 
Milphio sich beschwert, ist umer gadetha^ wie der trefDiche 
Codex Camerarius liest, als np*l^ *1DK/ (wörilich : truncas 
sermonem) ganz deutlich, und ist auch so sehr an seiner Stelle, 
dass es auffallen müsste, wenn Hanno sich nicht ausdrücklich' 
darüber beschwerte, dass der Wortverdreher Milphio die 
punischen Worte zu ähnlich lautenden lateinischen macht, päF 
slaii palu^ HwZfmtrum^me schon Gesenius hier erklärt hat, 
ist wegen des folgenden gleichlautenden Vocals abgekürzt, wie 
ch' imla 1, 2. cK illuch 1, 9, co *th üisim 1, 10. Andere 
Auslegungen, die sich nicht einmal am Text halten; jene von 
Tychsen: ,, sagte ich nicht (bal sMt pal)^ dass du am Fieber 
leidest?" von Bellermann: ,, Bewundert ihr aus der Stadt 
{meir) den Vorfall der Buntscheckigkeit {akuddä)\ von Linde- 
mann: ,, Weggenommen ist von der Krankheit meine Wunde 
(daccati)^'; von Gesenius: „Seltsam! wie eitel ist ihre 
Erkenntniss" (merca datham)\ von Wurm: „hier ist nicht 
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{po lo) Ruhe bis ich es weiss" (datka)\ von Wex: y,iiirthd- 
let, wie eitel seine Erkennlniss sei" {merca datho); endlich 
die beiden Ewa Id'scben Erklärungen, die frühere: „sein Ur- 
theit hat RecW^ ' (merca datho) und die jetzige: „thuet den 
klemen (? dectha) Wunsch", möge der Leser selbst würdigen« 
Für den Sinn der nächstfolgenden Worte V. 63. nehme ich 
zunächst wieder den Zusammenhaug und den Verlauf des Dia- 
loges' in Anspruch. Es gehen vier lateinische Verse voran, in 
dened Milphio die Frage des Agorastocles : qtddistucad me? 
,^was er denn mit den angeblichen Waaren des Hanno zii schaf- 
fen habe", in seiner Weise beantwortet. Diese Verse enthal- 
ten kein punisches Wort, was Milphio latinisirt hätte» Wenn 
nun Hanno sich wiederum an Milphio wendet, so kann er picht 
wohl aufs neue fluchen, weil er ja Milphios latetf(ische Rede 
nur in sofern verstanden zu haben sich stellt, ..'als er verdrehte 
punis^he' Wörter aus ihr heraus vernommen hatte, und man 
darf, wie mir scheint, nur erwarten, dass er in der angenom- 
menen Weise des Nichtverstehens noch einmal nach dem Sinne 
von Milphios Rede frage. So ist es denn wiederum dem Charak- 
ter dieser Scene und auch dem nächsten Zusammenhange ganz 
angemessen, wenn ich iieW otiemu-phO'9mium sucoraUm über- 
setze: was bedeutet denn die dunkele Rede, die du 
zu ihm sprichst?" »iw-/?Äo ist hebräisch XiSK HQ „was 
dena'^? mV^»? hebr. ü^l bedeutet eine leise, daher dunkele 
Rede, von Di^^/ arab. M^ sonum debilem et occultum edidity 

9 

daher ^aa] vooh debiUs et occulta. Die phönizische Form ist 
wieder ganz die hebräiscfhe DKJ/ welches im A« T* vom Gottes- 
spruche des Sehers gewöhnlich ist. Das folgende sucoratim 
ist dem ersten Theile nach schon erläutert. (S. 60.)* Was die 
Lesart des Palimpsestes stccoratim angeht, so fuge iöh noch 
hinzu, dass sie auch das folgende Wortspiel sub cratm^ wel- 
ches durch sucoratim entstanden ist, gegen sich bat« su ist 
wohl nicht das Masculinum von syih 1, 1, ^T/ sondern nach 
S« 46 nur andere Aussprache des relativen si. coratim kann 
nach dem Zusammenhange hier nicht wie 1, 11, vergl. S« 60 
aufgefasst werden, sondern muss zweite Person, entweder des 
Plurals sein (bil^lp 5 über einen solchen Pluralis vergLS. 114.) 
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oAer d69 Sininlani mii tolgen^em 8ingal«r«ii Pr oi1io«i«q *)Sn 

(S. 89.}» welches ab Suffix zu DKJ gehören kann oder 

aueh ein Ac€n$aliv ist, de)r sich auf Agorisiocles besiebt, wo 

dann imleUCeni Falle su übersetzen wäre: ,,wa8 bedeutet 

denn die dunkele Rede, die du ibai surafst«',^ iVTi^t 

4ilamßtßy mit Beziebuuf auf das 3, M. nSber bezeichnete 6e- 

bahren des MUpbio). ich ziehe die letzte Auffassung als die 

«iufai^bste vof • Von andern Erklärungen erwähne ich nur die 

Ewald'soke: D^HN^pti^ D^JS»» welches bedeuten loU: „die 

Strafgötter sind es, die ich anrufe.^* Dagegen ist zu bemerken: 

1) dass dietie Deutung auf einem unverbürgten Texte beruht. 

VgLS.47^£wald liest .MTn^Aoivm'in riccfn^aüm^m amScblnase 

des ersten Wortes statt ium ist abw nioht verbärgt; denn Aitr 

schl giebt in seinem Apograpb dfs i nur als mutbtnasslicb* 

%) Es würde einer schwerlich zugeb^den^Be;gründttng bedürfe^ 

d^ss tnuphon^im Strafgotter be^eutep köotie. Es soH Pbrü^ 

cip des Pißlsein, wo dann aber mephoimim^ m^hanmm fAfSt 

mt/ffkanmm gesprochen würde« Dieses würde zunächst nur 

evertentes, etwa mit einem Znsatze, elobmj adirhii^ alanimi 

^(AnoxQonwif averrunci bedeuten, eine Vorsi^ung, die aber 

hierher ^r. nicl^t gehörjt« 3) Ist übersehen, dass eine Aort^ 

fung jener hochheiligen Mächte. durch JI|iIpbio9 yorbergehende 

Worte nicht. hjnlanglicbmotivirl ]St(Yergl. S, 1880» Q^d bi^r 

um so, weniger an ihrer Stelle wäre, da gleich weiter^ in. einer 

Scbwurformel, eine andere Gottheit angerufen wird. Die Witze 

des Sklaven waren aber doch zu unbedeutend, als dasä sich an* 

nehmen jiesse^ der.ed|e Karthager habe den ganzen punieehen 

Olymp deshalb in Bewegung setzen köniien* % 

Bei ^den letzten panischen Worten der zweiten Scene; gtir 

nebel baisamem erasm ist die«^ Auslegern nicht eutgiipgen, .dis^ 

baisamem panischer Gottesname ist, der auch' an den S, M* M; 

angeführten Stellen vorkömmt, als dominus coeli^ D^Qtf^ /V^ 

erklärt und bei Sanchoniathon als Zeus bezeichnet wird« Wie 

Griechen und Römer den babylonischen und syriseben Gotl ii^ 

ses Namens Z.ejäsund Jf upitef* nennep« so ruft Haqno sielbfiA 

ib» sf^pr 6f^ 4, ,14:init dem leA^riiil^^ in^JMgeadam Ger 

bete an: .... 
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J^pfäer^ 0a ^euli» coKs ab'sfUß htminumj p^ quem 

vhimui vitalem aeeum^ . 

Qtiempenes epe^ iritae mmtAmninumamniüm. 
. Beide Stellen, die «userige, velebe ihn als baisamem be- 
zeicbnel, und. die hier vorgelegte, welehe sein Walten cbarak- 
•Uirisir^ lassea nicht zweifeln, dass hier der höchste Gott der 
•Karthager gemeint sei, der sonst gewöhnKeh Satumus oder 
KranoSf und mit einheimischen Namen Ely Bely BeHtan oder 
Bolitan^ der alte Bei, genannt wurde* (Phon. I, -9538*. > Dem« 
nach kann, bel^ welches dem baüamem au unserer Stelle voran- 
Ipebt, als ^3 nicht verkannt werden. Die abweichende Au»- 
spracbe>Äe/, statt baal, bal^ hertAi aber auf dem a. a. 0, nach- 
gewiesenen Unterscrbiede des Baal als höchsten Gottes von des- 
sen anderweitigen Modificatioiien, und scheint aus dem Ära- 
«Sischen ins Phönizische übergegangen 2^u sein; Sofort ist nun 
nncb das erste Wort gune als Stat. constr. pinr. von '^Miü (der 
Plur* statt Sing, kömmt auch Ezech. 16/ 56 vor) und 7^ ^ilül 
D^DtS^ ^y2 bat nun auch im A«T. seine Parallele an TTW pK3 
niK2^ (Jes. M, 11. Mich« 5, 3; Exod. 15, 17), im Pnnischen 
aber wabrseheinh'ch an den punisehen Städtenamen Gunela^ 
Gunelma (statt gun El Baal)* Das noch übrige Wort muss 
erasan^ nicht ierasan gelesen werden; denn i in einigen Cod. 
gehört, anch nach der Theilung der Worte in den Efandsc&rif- 
ten, zu dem vorhergebenden, falsch geschriebenen balsamerd 
statt baisamem ^ wo der letzte Buchstabe m nach einem 
gewöhnlichen Fehler zu m geworden ist. Vergl. S. 27. 
erasan kann nicht leicht verkannt werden: es ist ohne Zwei- 
fel das Hifil von ti^H/ (schweigen; Hilllt zum Still- 
schweigen bringen)» mit abgeworfenem Vocal des suff. 3. 
pers. n statt nu. erasan^ oder nach dem Palimpsest zu urthei- 
len (er hat statt der Buchstaben era$a ein irila^ entstanden aus 
eri^)\ erisan, kann man aber, im Hinblick« auf den Plural 
gfme zu Anfang des Satzes und in Betracht des weitern Ver- 
iahrens Hannos gegen Milphio, nur für 1. pers« fut. Hifil halten, 
kebr. \3tt^nnK,^ „Ich will ihn zum Sliliiichweigen bringen. ^^ 
gtme-bef bakamem muss nun notbwendig nadi Analogie vbii' 
^)ni ^n# beim Leben Jehovas, als eine Betheuerungsfar- 



so da$ Ga&ze iibeiMUt werden: bei. der Hoheit des Bei, 
des Himmelsgoites» ioJi will ih-n z um. StilUebw eigen 
bringen, oik. welchen Worten Hdnnö den SpStuea des Milpbio 
ein.Epde nmcht,. der nan betroffen erwiederl^ mn herein nunc^ 
quidem quiequBvi scw, wonach .HnoQo angekiindigler Weiio 
fortfahrt: at vt Ma$ nuncj dshinc latint f'am hquat* . V« 6fU 
Die früheren Ausleger haben hier das Riehtige IbeUwenie 
geahnt» J>er AnsdrndL bal samem ist schon von Petit richtig 
gedenlet* Auch gun hl als [>JK2 schon von ihn erkannt« Nor 
liess man .sieh, diirdi falsche Aoffassnng des folgenden.^e/ ver^ 
leiten,, dem Worte "eine andere Bedentnng nnUirnolegen ntid, 
als stände gua mAal^ sq äbersetsen; pnfulanÜa.sUäti* Du» 
letzte: Wort nehmen die meisten Analeger^ gfeichfalla nach dem 
Vorgang des Petit, in der fehlerhaften Form iera9m^ welchae 
[i^'^^tfiTpfii^r«^, hedenten soll* Naher als diese, sehen von den 
ersten Bearbeiter dieser Stucke gegebene und seitdem a^e- 
mein betbehaltene Dentung kömmt der ansengen die Auffassung 
voe Ewald ^ welcher gun nxA d0/> richtig beslimmlj aber darin 
irrt, dass' er ohne Rikksiebt auf die plurale Form gim^toA ' 
mit Attfmihme der Machen Lesart ürasaH, jenes als Suhjeet 
dea^Sataei^^ dieses als daKugebdrendes Verbum «ansiefat, welches 
er über^tzti möge zürnen, |t£QriV woaber von Seilen d^ 
AttSfii»rache, welche i^a$an lauten wärde, von Seiten der Folitt 
(angeblicher Jusorv, mit angehängtem n) und auch der Be^ 
deatnog von tC^ (es bedeutet nicht; zürnen) Sohmerigkeiten 
sich erbeben, wenn man auch von der Gonstrtiction 4es ploralen 
j^Tiß» mit dem singolaren erasan^ von demAbstraetum Hoheit 
als Snbfect zu zörnen, und von dem Sinne absieht, da, was das 
Letztere anbetrifil^ die Zumuthung an den „Iiimmelsgott*% er 
möge liber Milphios Po«ien sich emürneD, doch wohl sobwer^ 
lich gemacht werden durfte« 

Z. Bie panfeehen Texte der dritten Seeni?« 

(Siehe oben S. 28*) 

Bei .der ErklSnrag deir beiden yeise.99.^93. in der dritten 
Scen$e erheben : sich von Seiten des Textes ätnludle Schwierige 
kfftten,iNde.bei der akeaBearbrntnog desJAopologsHi deCiCrsten 
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'ftiene. Bft fst^ ^idkrkeit benKsrkt «lid'idvdi einsikif» Belege 
• «ndeseo w^ftien (vergL S« 44ffi), dass in diesen lyeiclefi Versen 
'kefaie üiAcbe Sparen eider vorgenonmeaen Revi^n sieh be- 
'merklicii mai^lieD, wiie sie hin uirf wieder in der sweilen Sceoe 
'ttto Verechein kommen, weil der T^lI nirgends die Eigenthüm- 
'lieiikeiten Mfvreise^ die auf «ine so berversiei^faende -Weise im 
•|Biigern T^^le des Monologs 1, 1^10 sieh kbod gekeo, und 
dann nur nodi einsein indeir 2w«ilenSeene angetroffen werden; 
;dASsida^egen alte die eharadeHstksebeii Merkmalesicfa hier vor- 
Utiden^ wodurdi der äUtere Text ^es' Monologs sich so scharf 
^On dem f fingern nnters^eidet. Dahin gehört, was die zu er- 
Jßllireviden: Verse angebt, ersien> die vorgenommene Laitinisi- 
cfnag des Teides, die. ausser in der alten Bearbeitung des Mo- 
mologs nnr'nochfcier anantreffen ist, nnd die wiederum dieselbe 
<Sibefa«ioaiig wie dort anr Folge hatt^, dass sieb wenigiere Va- 
«ianteftvortittden, als Bei 4ea nicht latiniairfien Texten, welche, 
-ifr^ sie littbeklinnte I««ote enlhalteii^ auch wen^er genau von 
^m Abaoiirwbeni wiedergegeben sind« Was «her die Latinisi- 
drtwg dieser beiden Verse: angebt» ao hat der erste Vers sechs 
|lMi«iSobe Wörter: (h^ruur, iUi, bme, si, üU^ ^;. nnd die sechs 
«p^tlnl Worte des «weiten V^ses siilA wteder IateHiiseh|: 
m ^ et M Mte dtrai,. ivihrend ^tge^n :der Palinipsest keine 
Spuren der Latiftisimng aufweiset. Wie diese Uebereinstioir 
mmi «dsererbeideftVerseimittderTexlgeslakdesMoiiologsin den 
fbmtidf Handschriften V« li--iU* unverkenAbar darauf hinweist, 
dasis die ÜMiddeaReviaQrs. sich niebt an beiden Texten versucht 
bajt, so isl laweitens aus der nbereinstimm^dea Orthographie, 
n&i9entliQb in der l^hreibung der Vocale, auf Identilät des Ver- 
lateers'uni anf «Drsprüa^ebkeit der beiden Vei^ su s«hfiessen. 
Indem wir uns auf dasS^dAff, Gesagte zurnckbeaieben^bemei^en 
wir nur nöcbt im Einnelnen, Ms^.au t, 34U 8a. 44. bkt zwei- 
mal hau mit Aspiration geschrieben ist, (vei^* S.56>)i. da$s bin 
1, a 7. hier ben V. »8. (S. Ai.) yn aber in (S* dö»), y^ 
hier et (S. 45.) und Jod finale nicht t,' sondern «tautet 
(S. 40>): Alles Eigenthümlichkeiten, wodurch auch die Orlho- 
grat>hie in den J>dden Bearbeitungen dei Monologs sieh unter- 
scheidet» Hienu: kann- man noeh rechnen den {Gebiranch des 
aäüi'als Prahotpen possessiimm der ersten f^r«on|' welchee hier 
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zweivi^ TorköHml >V* tt, undi.aiVtMldiii i«kii «o #ft,|j«i 

ateew TeiEte (Pdiai|i94; 1, 4) aosutreireQ isl, wKhreiMl dtgegf« 

£e Jüngert^iB^rbeiUmg ift»'pre«ioineQ »irfBxnin 4afihr gebraufhl 

1, 9.8. JSdfilieh «toacbl sieh drilt^ng wieder ^Mdbo £rH 

scheinaog hier geUeo; die \aoeh lo deqi YtfhlÜtfimb Act btüm 

Texle des Stiem pOBiscben Stüekes'der ers^cü Seene (ich mm» 

dea Text des PaliiDpsftstes und. jetieu der pla^tioisebeii Hand» 

Schriften 1| 11^19) berfor^lU Denn wibreftd der Palimpse^t 

iD der ywläten Scene, wo die plautioischea Handschrifk» 

einen revidirten puniseben Text haben, in sdnenLe»aneii 

weit znrücksleht^ hat er im allen Sttfcice/i, 11 — 1«) einen 

entschieden bessern Text; Der gieiebe f aU tritt aler «nch hier 

ein^ ^Iraus denn deuüieh erhellt, dass an d<»m alten. Stücke 

der ersten Scene und an diesen beiden Versen der dritten Scene 

keine späterb Revisionen rorgeaeoHnensiud. Zu dieseirt bessern 

Lesianen des Paliropsestes reebne i^h folgende, die d^roh die» 

Latlttiisinjttg desTextes-in den phintinisefaen Handacbriflen theiW 

mreise Terwiscbtsind: V« 9i« timma statt dones^ vkUeicht anch 

&aii{ statt bene\silli.nintlstMU\ ferner V. M: etem staltt e^,m 

und eHadmn statt eH^ dum* Bei der bessern Bescbaffenheft 

tieses Textes: im Paiimpteste ist es daher sehr zu bedai^% 

dass »an wieder.aut mehrere Likcken stösst, nnd dass einaetei^ 

Bnchstaben nicht mehr mit Sicherheit gdksen werde» können^ 

Ausserdem das« die Erklärung dieser bcidi&n Verse durah, 
die tbeilweis^ Unsicherheit des Textes erschwert wird^ 
kann auch der Zusammenbüng hier nicht mit selebam £rfelg ßi» 
bei der zweiten Scene für die Erklämng bennist werden. Denn 
MS tom Zusammenhange siebt man nur, dass ein Sklave ans 
der Begleitung' des Hanno die alle Wärterin Gid.denente*), 
wiedm'erkennt, sie begrös^t und ?on ^eser wjederiuii freadifl^ 
begrfisst wird* Auch das siebt man ans der n|ifßhfel|^d#o. OeiH 
\Mtng des jMitphio: m^trem 4ßiUUit /äc suam^ ka^ auiemhi/mti 
filiumi dass ansa«* der Grassformel hier lUe p^nische^.Ausr 
drücke für mater woißliMS vorhomitaei| möscf^n; Atfein:liber deei 
weiterDlnbalt kanadoch ans dem Zusamaienhafigtlkmriso vieler« 

•) üeler den Nftinen, welcher ilDj^J Hi „duck der Hüldin«* 
der Astorte, bedeatet nnd so dem Namen Gadastorejt in der Carlh. 3, 
4 entspricht,' «khe PÜoii, Bd. I, S. 636. - ' 
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«Ullci^fra ^vret^en, im ^ik, ier Skli^e traf dto Wterleriti, 
ihre fVeäde, liiteh s& langer Tlrennung s6 anT«rfaoift endKdh wie- 
Mr 'Sieh igefinifjen bo \mhen, hier ausdrflckeii« In iKesem Sinne 
Ir^beii awair aoch iHe Aasteger, weiche skh an diesen Versen 
tersociht haben, die SteHe aargefasst; allein ihre Erklärnngen 
wischen so sehr yon einander ab, dass sie kami) in dens einen 
oder andern Worte übereinstimmen« Bei der Wichtigkeit, welche 
die Fragmente des PaKmpsestes in dieser Stelle in Anspruch 
nehmen, lasse ich zur Vergleichung unter n. 1 demText der 
plaiitiniscben Handschriften und darunter stehend n. 9 jenen des 
Paiimpsestes 'folgen* 

Der erste dei^ beiden Verse lautet also : 
1. kau dane sitH hauon bene siUU in musf- ine 
"■ i. au afnma- Jfi ,a.eaä . .am* siM. .. u 

Was hier zunächst 'die Theiinng des Verses angeht^ so erfah- 
ren wir leider nicht', ob der PaHmpsest die beiden pnnischeo 
Verse der Giddeneme zuweiset, wie es in den ptantinischen 
Handschriften geschieht. Jedenfolls ist aber dieses entsehieden 
irrig; dehn da^ nach der folgenden Deutung des Milphiö, der 
Sklave zuerst- g^r^sst und Giddeneme den Grnss erwiedert: 
$6 hktm nichts deutlicher sein^ als d^iss die drei ersten Worte 
mit der ans 9, 34. 88/41 bekannten Grussformel: hau dones 
diu von dem Sklaven, der zweite Griiss hauon bene nnd die sich 
anschliessenden Worte aber: von der Wärterin gesprochen sind, 
wie schon der älteste Erklärer des Stöokes Petit richtig gese- 
hen hat, während Bellermann, Lindemann, Wex, Gese- 
nins den ganzen Vers als Anrede des^unisdien Sklaven auffas- 
sen. Da8ersteWort,A4ri^,imPalimpseslobne Aspiration des Chetb 
au, ist von keinem Ausleger verkannt« Das zweite, done^ mass 
Dothwendig nach den Parailelsteiien t, 38» 41 als ^J1*iK aufge- 
fasst und mein' Herr übersetzt werden.' Zwar haben Wex 
ttlidEwai^d hier eine feminine P^rm nJ1*lK> oder HJ^K finden 
Wolfen, was^ inde^ nichts gebilligt werden kanfiy wenn man be- 
denkt, ^ass nach den pUutiniscfaen Handschrifteii diese Verse 
als Rede der Giddeneme aufgefesst sind. Daher kann im Sinne 
desjenigen^ -der diese Theilung vorgenommen hat, done nur auf 
Hanno als Herrn der Wärterin gehen. Ferner stände auch 
zu beweisen, dass ein Femininum rUlK von dem masculinen 
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p^K^gt^id. worien ^isl* In äenm EiBe wild« «miii w«^ 
mgsims Md ScUotte «ein a oM oiebl ein «, öder yielmehr eia 
adomath y^mejne Herrin^% erwMlen; denn' bei allen derar- 
tigen Ausdrücken, Welche den angeredeten als Herrn oder 
Herrin besdcbnen, fehlt das Saffix nicht» luid man sagtt 
mein Herr, meine Herrin* So bei U*1K/ ^'^P^/. *31/ und 
bei den femininen '^rhV^f ^HIDf die theiiweise im Pfaöniziscben, 
freilich xanäcbst als Namen von Götter and Göttinnen, vorkom- 
men, die aber doch v^ieder in dieser Form von menschlichen 
Verbältnissefi erst übertragen sind. Da nun im Phöbizischen 
statt des präsumirten Femininoms von pIK ein ^^7^2 vor- 
kommt; da ausserdem auch r\T\ auf karthagischen Inschriften 
(Carth. 8, 1. 5, 1) und in der ersten Inschrift von Citium*) 
^n3"i/ meine Herrin, si'ch findet: so muss um so eher in 
Abrede gestellt werden, dass die fragliche feminine Form im 
Phönizischen üblich war, weil sie gleichfalls im Hebräischen und 
anch in den übrigen Dialekten fehlt* Was uns aber insbeson- 
dere veranlasst^ diese Lesart der plautinischen Handschriften 
done zu verwerfen, ist der abweichende Text des Palimpsestes 
' amma^ der seine volle Bestätigung durch die nachfolgende Deu- 
tung des Milphio erhält. Milphio sagt nämlich: die Wärterin 
grüsse den Sklaven als ihren Sohn, was sich 9Mihauon bene 
siltt bezieht; der Skläv aber begrüsse jene als seine Mutter, 
ws^ nur verständlich wird, wenn man mit dem Palimpsest: hau 
ttmma siUi liest. Man wird uns qicht entgegnen, dass ja diese 
Deutung der Rede von Seiten Milphio^s nach dem Worte 
Hanno's: face atque parce muliebri suppellectiliW .W^ aufmuth. 
williger Verdrehung beruhe. Wir geben dieses Lefztere zu 
und nehmen gleichfalls an, dass Milphio eine Wiedererkennungs- 
scene zwischen Mutter und Sohn, und so ein Seitenstück 
zu dem seltsamen ZusamraentrefFen Hanno's mit seinen Töchtern 
improvisire; allein man scheint die eigentliche Komik in der 
Stelle zu übersehen, wenn man nicht beachtet, dass Milphio die 
Ausdrücke Mutter, Sohn im eigentlichen Sinne nimmt, da sie 
doch nur uneigentlicher Weise gebraucht sind, wonach ältere 



•) Zeil6 3, wo za leAen Irt: ^PW^ ^HÜH^ •^^/ „^n»«! der Her- 
rin (meiner Herrin) A starte' '. 



Bvmw» jHHtgßrt als Söhlig Tachier^ ^fieseäbtp jese als 
V«ter, Malter aiiziu*eden pflegteni» .NanealfiidiBdieintaber 
Matter, amma^ (irnser e^ehntes: Aflnäe, vergl. Adelung 
Wärterb. B. I» S. 24$) eise Ehrenbesetoimoof der AflHnen nnd 
WärierMHieQ.gewesen) zu seiii*), d>^ ^^ in^i' >u6 der Gesebieble 
def Oido (Vir^i. Aeo. 4» 638)' und der SephonMie (Appian. 8, 
88) sieht, im hoben AasehD auch bei den Kartbagero standen**). 
Erst so, wenn man qmma an unserer Stelle im uneigeniliofaeo' 
Sinne auffasst, erklart sieh die strafende Entgegnung des erqstea 
Hanno und überhaupt die abermalige Mittheihuig eines puni- 
sehen Gesprächs, welche gewiss keinen andern Zweck hatte, 
als Milphio's Witz vorzubereiten, der aber wiederum die Lesart 
des Palimpsesles voraussetzt. : — Die Form arnrnuy VJmi^t ist 
aramäisch , und war vielleicht, wie das angeführte Scholibn ans 
dem Etyroologicom M« vermuthen lässt, zum Unterschiede von 
DK/ welches in dieser Form auf einer phönizischen Münze voo 
Laodicea vorkömmt (Gesenius, Monum. Tab. 35. n* IV), 
zur Bezeichnung der tqo^q^ gebräuchlich. Uebrigens ist im 
Palimpsest ein Buchstabe in HUi erloschen und ein anderer durch 
AbschreiberJebler aasgefallen, ohne Zweifel das i, welches wegen 
der folgenden, sich ähnlich sehenden Buchslaben leicht ausgelas- 
sen werden konnte. 

Die Amme erwiedert den Gruss des Sklaven mit den Worten: 
hauon bene snllij wie die plautinischen Handschriften geben. 
Das erste Wort ist im Palimpsest nicht mehr vollständig zu lesen 
und, wie es scheint, in den beiden übrig gebliebenen Buchstabeo, 
AA sattt ON, verdorben« Die vollere Form hauon (S* i09), wofür 
0bneparagogischesNunl9,34.48«41 ovo vorkömmt, ist hier neben 
hau wohl nur darum gebraucht, um die für den Vers erforder- 
liche Sylbenzahl zu gewinnen, SiM bßnej mein Sphn (über 
die Ausspraphe siehe S. 46),, ha^t der Palimpsest nur noch ^^', 
ipit Ergänzung des erloschenen Buchstabens: bani, wie änch die 
aitbebräisebe Aussprache unser beni, ^J9 mit einem Haihvocale 



•) Vergl. BtymlL : ^AfA^A tj tQoq>6g »ui ^ f*^q «ar« ^nonoQiCua, 
^) Die phönizischen Annalen berichten von dem Sohne einer Amme des 

tyrisehea Königs Abdastartoa, der sieh den KÖnigstluroB aamasste. 

Joseph. 6. Ap. I« 18. 



a gAmt «JMet Bas Mgmtie Ww% ^Mtttyt iviHW4Minimiiit^ 
aus defer HUiAe^ Paümpsefitot' vdHöfWni) WM/mMser detn paraK 
Imltm mimasiUi in erstes Theile 4ee VerstS) ^ bistAen tibr{g«ii 
Slelleo^ ia de«e& dieaes Pronomeii pösseasivom Doch vofkomnrf 
(S. f.8), Biokt zweifeln bssen. Die Verbindung: "^^ ^J3 isi 
ganz so wie ^*?tt^ ^P*)| Hohesl. 1, 6. 

Dem Reste des Verses: in musf ine wird, wenn. man bei der 
Yocal- und Censonantaussprache bleibt, keine andere Peutung 
abgewonnen werden können, als: rUH '^HSD jn/.i5iehe,.icb 
finde bier. lieber m, siehe, welches 1, 13 en^ i, 10 aber 
yn nnd im Patimps. 1, 9 wie hier in geschrieben ist, Y^rgL man 
S. 45» — müst ist 1. pers. pra'et. sing* von KiDt. welches nach 
Analogie von corathij curatij ^r\Vr\'p »1,1. 11. 9, 63, lauten wiirde,* 
musaii oder mesati\ allein das K iällt bei den Verbis 3. rad. 
nicht selten ab, nnd so, wie hier mmti siM rhttsati^ sle\ii anch 
Nu«* 11, 11 ^J*\5fO statt ^HKXD (Vergl. Gesenins. Lehrgeb. 
S. 417)* Der letzte Buchstabe i ist mit dem folgenden i in in& 
zusammengeflossen. 

Der folgende Vers verhält sich in den beiden Texten also: 
1* me ^si eten evte dtm etalam nac estimiAi 
%. mipsta.^tm Moü dum etaiam • ** .««^ ' 

Das erste Wort »i^, HOi was? wie? o wje! findet sicV 
auch 9, 49 vor einem hellen Voeale statt mu t, 50. 68 (vergt; 
S. 117), und scheint im Palimpsest mit dem folgenden Vocate 
zosammengeschmolzen za sein, q^^tin den plautinischen Hand- 
schrillen, tpsUt im Palimpsest, leseich: KYOK/ und fibersetze 
in Verbindung mit dem vorhergehenden Worte me: o wie 
finde ich* Das/? ist aus m nach den Gesetzen der Euphonie 
entstanden. ^ ist im. Palimpsest st geschrieben, weil' Sade 
beide; Aussprachen leidet und als st z, B* in der Schreibweise 
MsOTQaifi statt DH^fO/ BoüjQa statt rTtüCD^ vorkömmt, ferner in 
den mit ^^Vn komponirten phönizisehen Wörtern beiDioscorides: 
äat^xox (4,99), äatQecfiovplfi^ (4, 71) u* a. bei Gesenins, 
Monumm. p. 386. Der letzte Buchstabe in tpsi der einen, nnd 
in ^sta der andern Recension ist vielleicht ebenfalls nicht als 
Variante, sondern als eine Folge der ansichern und unstäten 
Schreibweise anzusehen , wonach die Voeale in den verschiede- 



nen Ree^iu^iieii gesehrfi^ii nnd. Bei dem Mgeodmi' Worte , 
welches der latioisirie Text ^f enj der Palimpsest aber im tetzten 
Tbeile abweichend * • «»i, also etem, giebt, kaim die Auswahl 
Bicht xweifelhafl bleiben, da aar DHnK einen Sinn ^bt, näm- 
Hdi, imZosammenhang^niit dem Vorhergehenden: o wie finde 
ich sie. Weiter erwarte! man ein sich anschliessendes Rela- 
tivum, welches in der, den altern Texten geläufigen Form es 
(Vergl. S. 45) folgt« Lesen wir statt der beiden folgenden 
Buchstaben te im latinisirten Texte mit dem Palimpseste ia, und 
verbinden dieses mit dem folgenden dam , welches beide Texte 
^leichmässig haben; so erhalten wir iadum^ dessen erster Theil 
tad auch 1, 3 als ^XV» tma curn^ vorkommt und hier mit dem 
Suffix um^ hehr* D^/ verbunden ist. iadum^ ^V^\ entspricht 
so dem Sinne nach dem iad aedin, Vl^ü HH^ i^ 3 (S* 7t)] die 
Aussprache um statt am findet ihre Bestätigung in der Hinnei- 
gung der phönizischen Aussprache zu den dunkeln Vocalen, und 
scheint sich auch im A« T. in der Form Ü2^f2 neben D3^D 

: • T : " 

erhalten zu haben (Phon. B. I, S. 17d). Den Schluss des Satzes 
bildet das sich anschliessende Verbum etalam in dem einen Texte, 
welches oh,ne Weiteres als D^pr^/ ich bin anfgewachsen^ 
deutlich und auch so .passend ist, dass man in diesem Satze kaum 
ein anderes Verbuqa erwarten darf. Es kann ddher von der 
Lesart des Palimpsestes etaiatiy welche auf die gewöhnliche Ver- 
wechselung von / und i, ^ und n zurückkonunt, hier abgesehen 
werden. — Die Deutung der letzten Worte ist nicht mehr voU- 
l^omm^n siche^r, weil uns das Palimpsest verlässt und die andere 
Recension hier nicht die erforderliche Zuverlässigkeit gewährt, 
estimim dürfte noch als DD^Ht^K/ conturbata sum deutlich sein. 
Statt nac vermuthe ich nach Analogie von !> 15. 16» ofec^ 
welches a. a« 0. ebenfalls neben der ersten Person d^s Verbi 
^ steht. — lieber hchannan V. 33 siehe S. 191 ff. 



I. . 
Verzeielmlsfl • ' 

der . - ' ' * 

im Poennltts vorkommenden und in dieser Schrift 

erklärten panischen Wörter. 

fi * . ■' 

' Seite 
mK,2,3«. ...' : ,..., 114 

HK, 1,8. '. 71.» 

pTK,l,3. ...,.....:.... 74 

fK,2,46 Hg 

tt^H, 1, 6. 10. 12. 1«. 2, 46. S6 45.47.48.118.125 

nV«,!, 9 lOft 

D'n'?«, 1,4 73.74.M 

"p'7K,l,9. 77^100 

KDK, 3,22. .,., 138 

njOK,l,9. 83 

IDK, 2,66. 125 

lip^/«, 67 , 127 

•]JK,1, 15. 16. 2,35. , 82.103.13a 

nDJ«,l,3, 7 ....,■... 77 

1D«,2, 63 ..'.... ..y 128 

IS/i, 15. ...•••,••! *«>! 

tr«, Rel«tiy, i; 6 (V). 6. 13. 15.3, 23 '. 79. 84. 45. 67 

B>K, hebr. ly», 1, 7. 14. 16. !.» 45.90.92 

HK, »üb«t. 1, 8. 1J5. ......... 92.93. 95 

riK, not acew. 1, 1. 8. 6. 10. II. 14. B, 23. . . . . 45. 49, 6.9. 102. 138 

HK, pr»ep. 1, 8. 16 96 

KTIK, 1,» f"...« ..i.-...i„.*.. .Vt 



140 

Seite 
Xpwep. 1,2.4*4S.!I. 10. 16 78 

1D3/2,6.7. 113.114 

^3/2,67 ; .^. i3ö 

p# 1,3»7. 13. 3, Ä8 .«.. 46. 111.136 

wir 1,12 V 65 

^?XD,2, 67. •... ü..i^.'.V.w.'..^/ -.;.:...... 53. 56. 99. m 

r\2, 1,3. ,.. 70.71.75 

I lK*l / *» 67* .•fa.f»^...'. •«••.• •.•*.•'•••••. ^••9«v. f *$ • . • . • 47« 130 
Sl3J/i,9. 100 

nöpin^sc.3 133 

131/1, 6. 6W. 13 ..........;..;....... 85 

rhai, 1,7. 1». .;...; .......;; .;. 91 

^11.2,38.41. ....: : : 66.134 

n.Art. i;8. 61.64.93. 118.120 

nn. 1,10.16. .:...::.:: :..:.; :......•.. io5 

s^n* 1,2. 9.-..; ;..;.....;.. :.... 68.100 

n^n,i,ö. ;;......;.........: : :.. 76 

msiSn/i, 12 ..:::.....: .:;..; ;.:: 65.99 

ni3^^n,i,8.i2 V. .;............. •....,... 65 

"^n, 1,13.2,60. ......; : ;....;... 77.78.120 

D^rt/i, 13.15. ..::.:.....: ::..;^. ..:...;.. 70.75.79 

Dh/ 3, 23* 138 

lisn. 1, 7. 9. 14. 2, 63. ....::......: so. 90. 100.103.128 

p, ecee, 1, 9 ('/^). lOi 3, 22. .'. ..... 100. 106. 137 

n, hie, 1, 14. 3, 23. 76.137 

V eopnla,^, 1. 4. 6* 11. 13. .........*.........'... i .... ^ . '"> ^3« 78 

1,««fti<i 1, 16.2,i6.67. :....t. 101 



rB,nKt,i,i*ii ^ « 



Seile 
mri/ 2, 34* 88. 4t. 8, 32. .w*^..*.w.>.>.v.fc;.... M.ift/109. 184 

pn>«,85. .....'........; m 

tsnrir i»s. v..:...w..v. h 

\ihnfZy'99 -»•• .-.ii.^i.. ...... ....... 130 

^ »ofSk, 1, Z. 3. 10. iM8. 8, 22. ...>.•..; 46 

y~\ f 'If iov •««««««•«••«»••»•^«••••»••••:;. ;;;.;•••;..'.' i04» t06 

im, 1,3. -.-...... *.........*; ..71.138 

ly», i<8- ^— - ...'.;... is.i% 

Ki\ 1, 10 1 102 

3K^/V«.i5. loci. 101 

.... } ^ ■ f , • 

Tj, «««X., 2, 4t. ::..::;....;; :;;.„........: ut 

3 , «ieui, i; iav . . . 1 . 1 ". ', 1 ...."..,.. I ... ^ ....... 1 1 . Ä 

rD,i, iö.i6t.t,46: ...:..... 77.1« 

|TD,i,i2. ....:.....::.:.. .:....:......'.......-. n 

p, i,Ä.9. «. ................"......■....... ......... u'ßö. m 

'jD, 1,6.1*. :...:..:.;..... :..: .;.....•..!. ä 

p,i,i«. .....'.........:........' .......;......... e«.w 

p,2,«. ..V.:'. •12a 



i, praejM»., 1, 3. 6. ». 10. 12. i». 2, 53. 3, 33. 66. 69^ 74. 83. 104- 124 

n'*?, 1,16. w ;............. —:■'". " 

D,»nir. 3,23 138 

HD, 2, 42. 60. 63. 3, 28. ...........; 116. 116.il8. 128.' 1^ 

V3,»«mx., 1,4. .....,....^..,.... 74 

«100,1,13. 88 

♦0,2,60; «m 

nieno, f,4 78 

nia3D/«i «^ *" 



Seile 
^»,3,^33 ;. .... 137 

':0^pO/ 'i 1«.9- lli< .«<...••<•....>...■ 46. U. tOi< 104 

yr}D.i,* , * 73 

.♦':?573JnD» 2, 36. ..,....,. ,...A,. 110 

, JJU,i, 12. , n 

DKJ, 2.63 128 

DPJ, 2, 66 126.127 

tIpV'*' 5 .••:.•.••••••• :■•<'• 7<^«5.M 

pSp, 1,1.3 (V). 11 «»W 

obV' ^'^ V 1» 

th]^, 1,13 f.. 76.79 

ÜV' i.2 • • •• «8 

rn3jy,i,i3 87 

7Uy,«,60 ....: 120 

riSI, I, 2. ..^. 68 

any^2,«. :......:............. m 

ny, 1, » 7« 

15,1,3. 70.71 

RlVs.2,62 127 

hVt' 1,6.13 86.88 

nins. 2, 50. 118 

,-Bp,l,8.«. 69 

jnp, 1, 1. 11. 2, 63 ....:... 60 



f. • 



KSm.2.4« .;.... 118 

t^, »«laU,l.4.6.8.11.13.2, 66.63.3,23. S.46. 61. 81. 84; 85. 66. 101. 
lM,tt^J»7,. 



141 

! . ■ ' • ■ «ehe 
TNtJ', 1, 2. 10. 1». «7.10t. 

pB'»!,« J «2.6t 

DB'»!,» ..." n 

D'Dty, 2, «7 S5.M.12« 

DDB^,«,2« ...,., 138 

TB', 1,1«. .........;. 101 

iy\iV\, 1, 5 rt 

DDin. 1, « 67 

nn. 1,6.2,46 ,.• 66.67.11$ 

Ü\t2n, 1,2 67 

jnn/1,10. ,.... 101 



n. 



Adjeetivformeii S. 58. 69. 67. 

AdTerbialbildaoi^eD S. 77. 100. 

AjiB, Bigentbümlicbkeiteii dieses BacbsUben im Pböniziscbea S. 81. 102. 

104—106.113. 
AI er, Anssprache S. 45. 81. 82. 88. 1 12. 
Aramaismen im Pböoiziscbeo : in der ProaominalbildnDf S. 61. 71. 77. 

100. 105; in NomiDalformen S. 88. 106; lo Adjeetivrormen S.67; beSm 

laflDitiv S. 67 ; Aramäiscbe Ausspraebe S.* 88. 81. 130; Wörter S. 88. 

100. 101. 
Arebaiaracfl dar .nlUesUaentliebeii Spraeba im PbÖnisiaaheA S..68. 94* 

84.86.92.10». 
Artiicel S..61. 64. 93ai8. 120. 
Assimilation der Bacbstabaa, insbesondere ^pr Val^alBf 8». 46' 60*. 74. 

77. 78. 88. 106. 112. 118. 119. 128. 117* 



m 

Bß.^\^ kwspnehe S. 113. 

BaallamiiB«S. IMS. 66. 129:4^. ^ ' 

ß45lS.13D. . .. ' . A 

J9^tb, Aösapraehe dieses BuchsUbeo S. 66.74. 

€ärtha^o^ BrUSroAg der Uteinisölien und griechischen i^ormen dieses 

^aiBfBsS.112. 113^ 
CSIieth, Apsspracbe^diese^BaehstabeaS. 33. 72. 97. 110. i2!zi •' 
CoDtraetioD der Wörter S. 6. 66. 102. 103. 127. 
Cypern^ Insel der Astarte S. 135» 

bagesvh forte, Aasspraehe S. 66. 74. 

0aal S. 55.6,6 

Demonstrative S. 61* 77.400. 105. v 

£1, Composita dieses Namens S. 47. 48. 
Femininformen, aramäische im Phonlzisehen S. 88. 112. 

GenitiTconstrnctionen S. 80ff. 
Gentilitia S. HO. 111. ^ 

c ■ ■ ■ ^ 

He, Aasspraebe dieses Buchstaben 78. 82. 12P* 

Hebräische Sprache, VerhäUntIft derselben sar phSoiziseben S. 4.5. 

(Vergl. die Artikel: Voealansspracbe , Pronominalluldang, V«rbuii, 

Araniaismen^ Jndaismeii«). 

Inschriften, phöniz. S. 1. 2. 

Judaismen, oder Eigenthümlichkeiten der spätem jüdischen Sprache im 
PhSnizischen S. 61. 76. 78. 80 ff. 85. 103. 

Kap h, Aussprache S. 49. 50. 122* 
Koph , Aassprache S. 33, 

{«aipie^^ BUsioa dieses Baebstaben S. 48. 80. H?. 

Meni j Anssprache S. 66. 74. 

Nalnesi, phSttitisehe und panische S. 1: 2; gHeebische fiäclr pbSniziseher 

Aussprache S. 79. 
Nergal, ein phänizisehes Priesterthum ^esesCSottes in AtVen 8:^82. 8i 
Nin ^krAfogieumj beim Imperativ S, 119> ' • ■* « ' 



145 

Phos iz IS «he Spraehe S. 1 ff. (Vergl. die Artt. Hekr. Sprache, Ära- 

maismeB, Jadaisolen n. a.). 
Präfixe, Ausp^ehe deraelbea S. 4ft. 60. 84. 88« 117. 119. U8. 
ProDomiDafbildaageo, pb^nizisehe, vergU S. 71. 77. 89. 90. 100. 

103. 105 ^ ' 

Resch, Ansfalll dieses Bachsfaben S. 113. 
RelativformeB S. 79--84 \ 

Sebwa nehile, naeh pbooiziseher Ai^sspraebe S« 46. 60. 70.' 73. 66. 1% 

78. 101. 120. 
Segolatformeo S. 69. 91. 102. , 

Tao, Ansspraehe dieses BoebsUbeo S. 33. 49. 

Tesier* bospitalis S. 79 f. 

Vetbam, phöoizisches: Praeter. 1. pers. sini^. S. 49. 60. 65» 96«. 137« 

2. pers. S. 125. 3. pers. fe«. S 82. Fat« 1. pers. sio?. S. 67. 103.— 

2. pers. S. 86. — 3. pers. S. 66. 74. 76. 94.' — Infi d. Ral S. 6B. 69. 

86. iOl. — Imper. S. 109. 114. 121. 136. — Parti cip. S. 46. 85. 

87» 92. 102. — Nifal S. 66. 106. - Piel S. 120. — Hifil S. 82. 

83. i30. — Hitpael S. 45. 96. 188. - T ifel S. 86, 
Voealaasspraehe im PhSnizbcbeo S. 44— 49. 60.61. 67. 77. 78. 86. 

87: 91. 93. 95. 104 v. a. 



ill. 

Nraineiireslster. 



Seite . , Seite 

'3K 83 tinyam »*» 

pn \ 110 tJ^B^JDB^K 32 

nSDK 8« Spi 104 

VT» it4 mpSoya ^ «a 

XrO'TK M Becear 114 



14« 

. Seit© * Seite 

BovdxQM 113 MofltiilQfl • 6 . • . 48 

'^••v-r.ii::---'--*" na .....:.............. .;...» 

Ganlhele 47 NamphamoD . . • • 126 

Garüiago ;.... 112 SjIJ .,...82 

CarlilU 48 . ' 

Castaas 48 

Oallo^ .*.* <^50 p^ ,;.^ .-.80 

CalUeitaoa 50 v^q^ 110 

tsn •. «0 



Fasilns 48 

Gagllas • 48 

Gtmaliiis 59 

Gedalias 69 

Giddeoeme 138 

Givalias 59 

Gaoela !,..., 47.130 



Salo, Salon W 

Salt«« '** ^ 

Samemromea ..^.•...>.. 56 

Sattoa • ^ 

siiiis .;;.:..... ^^ 

C SillttS '. 48 

3«n 80 nöStjf ....•.,. 104 

^nOn ;. 112 Sofhaniabe 8i 

h»}n 47 

Hiaos 48inB^ • *^« 

üzttlos ^ 

m 

D*? 80 ^J2j HO 

^Dsh 80'^^^ ;. HO 

Medadalas %... 48 

Miiiehiia ,.... «1 rnnanysf 

yiD» ..^.80 nK^Sp 



110 



105 

82 

Mbdea r eo noy ^^ 



147 
IV. 

&Mellein*effl§€er. 



1. Ans pb-Soiziffcfaeii Inschriften. 

Seite 
SardiD. .' : • 80.81 

Athen. IV. ^ 82. 83 

Togg. ,.... 8t.lQ&U0 

Cit. I U2,m 

-II 83.105 

-HI. .- '. 83 

-VlIL .. .,...,.,....... .., 83 

I -XXIII. '.\ ;.... ,. 83 

i -XXXlil S04 

Carlh.Xn. 82 

- XIV. \ 113 

; Nomid.VJ 104 

j Nnmid.VII 104 

' Babyl. Ziegetittichiift *.. 33 

i 

2. Ani dem A. T* 

Nuni.21,30 ; 84 

U.Snm 23,21 84 



1 



TerbessanuigeiL 



Seite 6, Zei)e8 von unten lies fehtten statt fehlte. ^S* 10, 2. 16 h kfieder 8t. lotrd.- 
S. 14, Z. 3 1. wenigstem st. irenigtetu, — Z. 9 1. dersaiiem st denelbem^ — S. 18, Z- 17v- 
tt. I. chir$ae sUchynae; Z. 8, Uinfnuy» st. «i^iixuü. V. 10 daa. l. maiicAol u. dazu in der 
Aiimerk.Z.8 v.u.: monchoth]mon chotCam* NiocAo^/ifit.— S.21, V. 6!.y«cA«ii 8t» Uchn. 
— S, ^ Z. 5, V. u. 1, Mgt St. tagtb. — S. 23, V 5 u. einige Male sp&ter 1. aüdmosco» st 
tUhidmascou; V. 6. 1. onobul st onubut; Z.2 v. u. l.o«t^/«t. om/ü. — S. 26, Z* 1 Anmeit 
füge bei : me har bocelta Lip» u.Z. 5 Mekclah'eanam Um n chot Heid^ S» 44> L Z. 4 ckolh 
St. cM. — S. 45, Z. 3 V. u. 1, y«f Aya/ 1, t; yd 1, 10 st ysl 1, 10» ytthyal,-^ S. 47, Z. 10 r. 
ti. 1. corati st cofothi.— S. 46, Z« 23 1. '« denen dat l st M denen dat e. i~ S. 55, Z. (S 
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Wäbrend die Blicke der Atterthamsrorseher erwartoDgSToR 
den UntersaehoDgen folgen, welche anf dem Boden der alten 
tjrriseben und karthagischen Besitzungen an Afrikas nördlicher 
Küste in Folge der französischen Besitznahme Algeriens gegen- 
wärtig veranstaltet werden , bringt unerwarteter Weise der 
Zufall in der alten phokäischen Handelsstadt Massilia eine 
Tafel mit einer Inschrift ans Tageslicht, die nach ihrem Umfange 
und nach ihrem wichtigen Inhatle nicht nur unter den Schrift-, 
denkniälem der semitischen Vorzeit nunmehr die wichtigste 
Stelle einnimmt, sondern überhaupt zu den seltensten und 
sehälsbarsten Resten des Alterthums gehört« Die Inschrift 
bebandelt einen Gegenstand , welcher einer der dunkelsten und 
schwierigsten, aber auch der lehrreichsten der Alterthumsknnde 
ist, das Opferwesen. Sie war nach einem Dekrete der höchsten 
karthagischen Behörde, der an der Spitze der Hetärien stehen- 
den Sufeten , in einem Baalsteropel auf einer Tafel zur Anwei- 
sung für Opfernde ausgestellt» Ausser der sprachlichen und 
geschichtlichen Ausbeute , die sie in einem bei Weitem höheren 
Maasse als die bisher bekannten phönizischen Texte gewährt, 
enthält sie eine Fülle lehrreicher Aufschlüsse über die Opfer des 
alten Orients^ geschopfi aus den Religionsschri/ien der Rar- 
(hager. Dem Forseber und Freunde des orientalischen Alter- 
thums und der Religionsgeschicbte kann sie daher eine nicht 
weniger willkommene Erscheinung sein, als. die Wiederent- 
deckung der soloniscben Opfertafeln es dem klassischen Alter- ' 

thumsforscber sein würde; 

I 



Nachdem öffentliche Blätter schon vor einiger Zeit die Nach- 
richt von diesem herrlichen Funde verbrei^t hatten')^ ist zuerst 
im Laufe dieses Jahres ein getreuer Abdruck nebst einem Erklä- 
rungsversuche in einem Werke über phönizische Inschriften la 
Paris erschienen ' )• Eben mit einer neuen Untersuchung über 
die Religion der Phönizier beschäftigt, wozu ein für die'Encyklopä- 
die von Er seh und Grub er bestimmter Artikel die Veranlas- 
sung bot) dann im Hinblick auf den überaus reichhaltigen Inhalt 
dieser Opfertafel und zugleich in der Meinung, dass ein so wich- 
tiges Denkmal eine gründlichere, dem heutigen Standpunkte der 
orientalischen Allerthumswissenschaft angemessenere Behand- 
lung verdiene , als sie in der angezogenen Schrifb gefanden bat, 
kiOfinte ich e« mir fticht versagen, die Inschrift für m^uM fjPhe- 
nifüchen TeosU^^ au bestimmen und so densweil^Tbeil dieser 
letzbBreo noch eher, als in dem Vorwort zum ersten Tbeile aoge- 
kündigt war, erscheinen zu lassen* 

Heber die Entdeckung der lasehrift melden frtmBösisebe Nach- 
richten Folgetdes« Im Juni des Jahres 1846 fand maii bei de« 
Abbruch eines Hauses in der Altstadt vonMarseiüe» in 4er Nähe 
der Kirche de la Mäyor, die einst ein Tempd der Artemis, der 
SchutEgöttiQ des alten Massilia, war, zwei Stüeke einer Plaii«, 
bedeckt mit phönizischen Charakteren. Der Manr^^ welcher 
diesen glücklichen Fand gethan, üb^rliess sie um dea Preis vob 
iA.Francs an den Director des Museums zu Marsditle, wo sie 
Qoch jetzt sich beendet* Niemand wusste die Sclurift zb deuten 
od^r erkannte sie als phöaizisch« Texier, der bekannte Rei- 
sende^ kam bald nachher, auf einer Reise nach Algier begriffen, , 
nach Marseiile, besuchte das dasige Museum und erkannte ip des | 
piarakteren phönizische Schrift, deren Wichtigkeit ihm aiebt 
entging« Er nahm eine doppelte Abschrift, schickte die eine an 
den Minister des öffentlichen Unterrichts und nahm die andere 
mit nach Algier, wohin ihn eine wissenschaftliche Mission 
iufarte. Hier traf ermitNicolyLimbery, dem Dollmetscker 



" ») 8. B* „Aaslani" Jahrg. 1846. Nr. 217. 

• ^) Etdae demonstrative de la lingaePheiiicienne et 4e lalaligiietAyqttA 
jglctA\ Gl» Judas, secretairo da ränsail de^ae6deiarsi4te, Mettftredtk 
soci^te Asiatique de Paris* Paris. Friedr. Kifocksieek. |fl||7; 



4es |^ripi4f]^f«h zMf9^#9P#p,.,4MH4^^lHPf«l€Jpc^|CM4§«^^ 
mi übergab, ibw 4'i^ Zetcbupng, liiüfa^ry gl^Hble in dV* 
loscbrift eioen Handelsl^dctai zwjsirf^en Kirtb9lSQ i(ii4 BfaMilm 
enjtdeckt ai, haben> lui^ veröffenljJQbte darüber eine Scbrifl, 
Wiei^e mir nur aus d^n MiUheilupg«» de Saulqy'« ') bekaMt 
ist^ aacb depeo icb liijof Limbery'3jPc9i|iiiig:doif.pii?ei.eP9tfp 
Zeilen der Ii];Bcbrifl( gebe; 

Z. .].. Aaf WuQsoh uod Verlangen de» Sennt» der MaUaJnip (Ma$8il|er) 
wardedurch das Orakel im, Qeiliglhnme des Teaipels die Ungerechtigkeit 
liekanbt geiiiaeht, welche König ßalbanäsar geübt &at. itlaii hat deshalb 
ftefatfaseMagt, «ad dieser Vi$rti*ag wtrHe ver'dfflntitclit ia d<ir Abgeht, stbli 
doni^ di« Bantfe Itr PrenAsckaft laiit AeiMi zu viarbiadfen, die de» ieMa 
verebraf» and dam Sabno Baata Opfer zu Magea, imraA.ilm «ifiea 
glücklichen Erfolg zn erlangen, . , 

Z. 2, Es wird beschlossen^ dass mtn dessen Gebote beobachte | ni)d 
Alan verpüfclilet sich , die Hände im Blute des Alam, Sohnes des Bathana- 
sar, J2Ü H)^astfean. Dieses Versprechen wird von einem feieMicbeti Kid« 
bm^iltft aain^ aiattm Eidis, der die Treoa v«iliü^gt^ weldha dia KarMlii- 
dtfth ia^i Mafgi^ wa amgfscbworen habbn» .i 

Z« 3« Und wenn dieser Eid und dieser Varlrag yaraitel aeio war^e^, 
so sollen sie von Neuem geordnet werden, nnd ihr, Matsalum, zittert nicht 
nnd furchtet nicht , wenn er ewig vor euren Augen bleibt auf dem Stein/;, 
der die Stenern, Verpflichfimgen nnd ObKegenbeiten feststellt, wdche ilir 
gegan die anagaEekfaDctanlläoaef iioaar«¥ Nation aubeabaiAitan {labt^-uM 
die Gerechtigkeit nnd Billigkeit von daMn btabaeblat» aralabe die Aaiie 
um die Welt machen , nm sich die Freundschaft der Nationen zu yeraebaf- 
fen, nnd dieses durch ihre Wei^eit/' 

So IvBil die Üebersci«in^ dieses Berrti Limberyl Er ba^le 
auch bicht einen einzigen Buchstaben von der Inschrift geteson ; 
denn ßein^ angebliche UeberseUung ist eine plumpe JMjrstißka- 
tion, die in Deutschland verdiente. Schmach treffen wünle, wäh- 
rend man in Frankrriek dadiirch «ü dem Rufe eines gfosfcn 
Gdehf e^n kotiftien kanti, wie noch im Tt>rigeh Jdbre dä^ iu den 
Tagesblättern gerühmte Machwerk:. Les inscriptions l^h6iii- 
ciennesi, !^uniques, Numidiques, expliqu6es par u^ie melhode 
incoaleatable, par le.gen^rid Dttvivier^ Paris :A846«:^zeigt 
hat, dessen Verfasser, ohne auch nnr, wie es scheint, das Alpha- 
bet zu Jcennen^ . die abentbenerlichsten Daoge ,j|i|ß den .pbpniiy- 
sch^n. Ipsabriilen ber^itsgelesen bat^); . . - *^ 

^) ftevu'e des deux mondes. Zweites Dec^mberheftd^s. Jahrgangs ^8*41. 
*) t^% wird die dritte Atheaiensiscbe Inschrift, welche eiije bilioguis 



Wm gcmaoere Rande von der bsehrih gab zuerst der ab 
Paliograpb rfihnnlich bekannte de Saulcy in einem Aufsätze 
über phSnitisobe Inschriften, welcher sich in dem zweiten 
Deeemberhefte des vorigen Jahi^angs der Zeitschrift. Revue des 
denx mondes findet» Die Kopie, welche von T e x i e r an den Mini- 
ster des öffentlichen Unterrichts gesandt und von diesem dem 
genannten Paläograpben zugestellt war, wui^de vom letzteren 
ungenau befunden. Er veranlasste daher den Director des 
Museums zu Marseille, ihm Gtipsabdrücke der Inschrift za 
senden , deren einer gegenwärtig bei der königlichen Bibliothek 
zu Paris deponirt ist Hiernach hat de Saulcy eine tbeil- 
weise Erklärung vwsucht Er glaubt in der Inschrifk das 
Bruchstück eines Opferritnals zu finden , worin er theilweise 
Recht hat» Die Uebersetzung, welche er a^ a« Ö. giebt, erstreckt 
sich auf die ersten Zeilen. Nur bei einielnen, leicht erkennba- 
ren Wörtern können wir sie richtig finden. Das Meiste ist nach 
unserem Dafürhaltjen irrig, theils nach falschen Etymologien 
oder irrthümlicben Auffassungen der Satzconstruction, theils 
nacl^ einem blossen Rathen ans dem Zusammenhange, übersetzt 
Wir lassen hier seine Uebersetsung folgen, wobei wir dasje- 
nige, was nach unserer Ansicht darin Irrthümlicbes vorkömmt, 
durch Cursivschrift auszeichnen* 

UebcrACtBuiii^ tob de Sauley. 

1. ♦ . • [Chalaä) baal der Snfet, Sohn dea BedUoit, Sohnes des Bed ... 
Z. Der Sufet, Sohn des Bedaschmun, Sohnes des Chalasbaal and «... 
3« Für eioen Stier, vorgeachriehenes oder Dankopfer ^ für dieses Opfer 

zahlt man\den Priestern zehn Sekel Silber Fdr jedes. Das Offer wird 

hesßhli in Ztiz von dieser Geltung . . « . 
4* Und gemäss der Vorschrift wird es (das FMseh) »erstikkt aad 

gebraten ; die Haut, die Eihjgeweidef die Fiisae und der Rast des Flei- 

sehes fallen dem Herrn d^s Opfers zn. 
6. Für ein Kalb, dem noch keine Homer hervorgehrochen sind, dem sit 

aber hervorbrechen werden, oder für eiAtn Hiirsch {oderßireiM 

Hirschkuh) vorgeschriebenes eder Dankopfer^ ßkr dieses Ojfer siUt 



Ist, deren griechiseher'Tekt ^Eqn^n HvZaytla, der phb'niziseha: K^IH 
^r\St2 rhV2 *. ». Irene, BiU'gerinvon Byzanx, lautet, Sn diesem Bnek« 
)S{« 10 also gedeutet; VaiglepHs son vol^ßt retenfir le bruit de set ailest 
äs prScipita, jetta la terreur^ des le Uver du soleil (c'est-lk-dira d^ f^ 
jennesse) I 



mnn 4en Priestern rdnf Sekel Silber rir jedee« Dat.üpffiK fipffd 
bezahlt in Znz* 

6. von dieser Geltung^] (kian nimmt) von dem Fleische 150 Miskal 
(^^e^est nn poids nsael'^; es wird zerschnitten nod gebraten; die 
Baut, die Eingeweide^ die Füsse und der Reit des Pleisehee MIen 
dem Herrn des Opfers zn. . 

7. Für einen Widder oder für eine Ziege, vorgeschriebenes oder Dank- 
opfer;/ür dieses Opfer zaiilt man den Priestern einen Sekel fremder 
WKhmng, fdr jedes, nnd gemäss der Forschrift wird es zer- 
schnitten 

8* und gebraten; die Hant^ die Eingeweide^ die Fiisse nnd der Rest des 

Fleisches fallen dem Herrn des Opfers zu. 
9. Für ein Lamm oder für eine Ziege oder in der Zeit der Noth^ für 
etnen Widder^ ein vorgeschriebenes oder ein Dankopfer; ßir dieses 
Opfer zahlt man d%n Priestern drei Viertel Sekel fremder Wabmng, 
für jedes . « . Das Opfer, wird bezahlt in Zuz. 
VoD dem übrigen Tbeile der Inschrift bat de Saalcy nnr die 
fünfzehnte Zeile überselst: 

15. Für jedes Opfer, welches ein Artner darbringt, sei es ein Tbier rem 
der Heerde oder sei es et'n Boeh (oder ein Vogel) kommt den Prie- 
stern nichts zu. 

Die saehlioben Bemerkongen, welche de Saalcy fibA den 
Inhalt giebt, besehrilnken sich aof die Aeosserang: 

„Wenn wir das ans diesem Stneke hervorgehende Ritntl der Panier mit 
dem der Hebräer yergleieben, welehes im dritten nnd fünften Bnehe Mosis 
▼erzeidinet ist, so finden wir, dass die Priester der Letzterer nnr (f) /eine 
Abgabe in Naturalien erhielten, Fleiseb von den (?) blntigen Opfern nnd 
Mehl oder Oel von den (?) nnblntigen ; Iwi den Ptoniem dagegen war eine 
Geldsfener (7) eingeführt, während der Opfernde alles Fleiseh für steh 
nahm, wefehes nicht anf dem Altare verbrannt wurde (?). Im Allgemeinen 
waren die OpferbrÜnehe bei beiden Vülkem, so wie die Spraebe ähnlich, 
wenn sie anch im Einzelnen abwiehen»' Das Dasein dieser seltenen 
Inschrift beweist dentKeh, dass im fünften (?) Jahrbandert V/ Chr. eine 
pbönizische oder karthagische Niederlassvng in Marseille war, deren (?) 
Magistrate sieh versammelten (?), um 'die religlüsen GebräneBe 4« 
ordnen«' (t). 

Nach de Saulcy hat Judas in dem oben (S. II) angeführ- 
ten Werke eine Uehersetzung, welche bis auf einzelne Stjcllen 
vollständig ist , versocht und einige sprachliche Bemerfaungen 
beigeRigl, die bei der Erklärnog beriiekiiehtigt werden sollen; 
Wir vermögen in dieser Uebersetzung nnd Erklähing keinen 
Fortschritt zn einem bessern Verständniss zu entdecken , müs- 
sen* ^ie vielmehr durchgehends {ür verfehlt und, iu manchen Pauk- 



- \eä Kr eiuett' Räc&sehriit ini Tcirtiähinss am der tlieilwetiip bes- 

. Sern Arbeit seines Vorgängers balten^ Ancb diese Uebersetzupg 

mö^e hier folgeD, wobei die nach qnserem Urlfaeüe ialsoh über- 

scUteo Stolieo »beofalls duiobCiipaivsßhriftiiftrvorcpahofaeasiDd. 

Ueberaet^tiBgr von Judas. 

1. , . . Tempel des Baal bal, der SqM, Sobo des BQ4tf 'i^* 

2* Der Sufet, iSobo des BodasmuQ, Sohnes des Chelesbaal, 
3» Für c|Dpn Stier, .welcher ganz^ kre^ig un4' in 4er Zeit ist, wenn 
seine Gesundheit vollkommen ist (zabU nnui) ^^n Printern IQ Silber- 
Unge für jeden, pnd das Game wird qt^fA^n Altar gelegt, Jfpf Fffr- 
dertheil des Opf/^rs bleibt übri^ im Gewicht von . • . 
4. Uiyd ein Stuck y}iri abgeschnitten und gebrat^n^ ebetuso di« Hnatood 
die Eingeweide und die FUss^^ und der Hintertheil bleibt übvig ^^^ 
den H^rrn 4e^ 0|>ferSy, 
5* FUr ein Kalb, dessen Hörn sar^ft ausschlägt aus dfim knßchigen 
FersehlosSj welches es einschliesst^ vfid noch darunter ist^ oder far 
' einen f^Htd^r, weither ganz, kräftig und in der Zeit ist, wenn seine 
- CfesundheU vokkommen ist (giebt man) den Priestern fiinf Silberlioge 
für jedes und das Ganze wird gelegt 1 

noj* «flrj^" deb AHarj der Forierlheil dei O^/^rrr bUibt übrig itt Ovwicbl 
von 150 . • Znn .<.«;- nid ein Miüeh wird ab^^9Sehn4ttpi9i q^dtfeebr«- 
;. ,t , tflp, eifins» diA Um^K a«4 die ^Eingeweide und dio Füfß«, vp4 äer 

. Hißterthsü b^iblührig t4r ißu M^vru d/eu Qpiwß. , , 
.,7^ Fiip 0Mie« 13i^k.^6^e\M Ziege f welche g^n^^ hrifftig vnßM 4ter ^eü 
I,. üt^ wo Mredesund^ii vollkommen ist (gi«b( mM) i^n PrUstero 

. . «i«eo SUbecsfJ^el Awei • . , lür jed^a .niptl ein SUi«k wind * . , 

, 8« Uod ea wird gei)ratea> eiteneo wie diii Hant und die Eingeweide aad 

4i« Füss«. nnd der mnttrtkeU bleibt übrig fdr den Henrn' 4«A JOffsr«. 

. (94 Für «in Lmm od«f für eiiM^y«»i^0 ^^g!# 944rjür ewnJkU erwach- 

eeMCH tfidder^ weicher gan%^ itrßftig und «i rffr ^it it^^ wo dst- 

sem GesuHdkgit vollkommen iet (giebt sav) den PriesteEn^ret Viertel 

Sekel > ^ • . Si)b<)F fiir jed^s .•..,„•»♦ 

40. i^r Fordertkeil des Oj^ers mrd abgeeehmittenun^ gebra^j«» etoia 

die Hant und (f/e J^ing-tfu^e/tfe nnd die Fasse, und der ßinterlM 

.,,*, bleibt übrig für den Eerrn des Ogf^p^, 

lli^. Für ein Kleines . . . , wen,n,es in voller Gesundheit blüht, wenn es 

krä/tig und von gutem Aussehen (zahlt man) den Priestern drcJi Vier- 

•' ' lel Selel Silber, zwei . . ♦ lUr jedes, and es wird gehgi .... 

10;.;IF«r e^em Vogel oder für pehMgta BrUHnge .9der »in Ogif^ vou 

,. . Mile^ qdfot ein Qjtfer »w (M -Wh P*^ d^Ä Pftpstfira ^^^n Silb<*> 

jing^furjede«,. .*,♦ . . . , , , 

13. Z^i *^f^'<^^} weicJies man in den flin^anf d^s FQrdexhoJ§ «bringt; es 
"'' iphfä'ffetegt för die Priesteir Sin theit, und es wird tfiSratiVnnrf • • • • 



fi. Ep^ J^ti^n npd/yr/M« Oattufig van Pf tt i»d/ttr jede» Opfer, w«l- 
thw ein Menseh um %u opfern . • . . • 

15. Jedes Opfer, welches man opfert von kleinem Vieh nod von Vögeln 
kkinfr Jrtf man i$gi davon niebt för die Priester 

16. Jeder Aussätzige undjjeder Diener und Jeder verUwena Unglilek" 
liehe and alle Menschen^ welche opfern . . . « 

17. IHe Menschen von der Gabe eines Geschenkes für ein Opfer und der 
Tribut bestimmt in der Schrift 

18. Mv Opfergabe, welche gelegt wird ai{f, . • . nsd bestimmt gemäss 
der Regel 

10* Und ChelesbasJ, Sohn des Bodasman nnd '' , 

SO. Jeder M^ter, welcher etne Opfergabe nimmt^ einv Portion von.dvm 

Gebratenen, welches gelegt wird anf » • . • 
21. Dem Herrn des Opfers, welcher . * . • gelegt 

Nach diesen MitlheiliHigen geben wir zuerst eine lieber-^ 
Setzung, la;»sen dann einige allgemeine Bemerkungen folgen und 
geben weiter in einem Comraentar die erforderlichen philobgi- 
schenund sachlieheoEplättlerungeD. Die Ergänzungen in der bei- 
gefügten Tafel II. Nr« 9. und in der nachfolgenden Uebersetzung, 
wo sie curaiv gedruckt sind, konnten aus den parallelen Stellen in 
anderen Tbeilen der Inschrift meistens mit vollkommener Sicher- 
heit entlehnt werden« In Beziehung ituf die beigefügten Tafeln 
sei bemerkt^ dass Taf. I« ein Abdruck der beiden Tafeln Nr. 27 
und Nr. 97« aus dem Werke des Hrn* Judas ist, die in et^as 
verjüngtem Maassstabe die Inschrift nach dem Pariser Gips- 
abAroek wieder geben. [Nr. 27 daselbst enthalt den Abdruck 
des Fragments auf der grösseren und Nr. f 7a jenen des Frag- 
fiients der kleineren Platte.] Da die Fragmente der St^intafei 
noch ziemlich genau zus|imiqenp|issep , sq ^cl^iß^ as zfir bessern 
Uebersicbt zweckmässig, die Taf. Nr^97 nnd Nr. 97^ (a« a. O.) 
zu verbinden« — Taf. II. Nr. 1 giebt die Inschrift mit hebräi- 
schen Buchstaben, und Nr. 2 enthält eine gruppenmässige Zusam- 
menstellung des zweiten Theiles der Inschrift. 

IJelbeMetauni^« 

1« Ion Teoipel des Baal [Lücke] welclie [Lficke] -basil, 
der'Sufet, Soha des Bodtanit, Sohne? des B'od- 
lesmun (?) und Chalusbaat] 

2« der Sttfet, Sohn des Bodesmnn, Sohnes iei Ghn- 



8 
IvftbMl, 'Viüd. JRe Ge\nossenschaften^ tr^ital naeh 

3. Für einen Stier als YoUkommenes Opfer^ sei es 
ein Reinigpangsopfer oder ein vollkommenes Frie- 
densopfer, zahlt man den Priestern zehn Sekel^ 
fiir eins. Und 4as yoUkommcne Opfer rüstet man 
för den Altar ; nur die Ehrenpertion bleibt [übrig 
»um .Gewicht von 150 Zuz.'] 

4. Und sie ivird in Stücken abg^eschnitten und 
g^ebraten. Aber die Haut und die Lenden and 
die Füsse und d|is übrige Fleisch sind für den 
Herrn des Opfers. 

5. Für ein Rind, dessen Hörn gebunden wird [sm 
Stall mit Strick und Joch?] oder fiir einen Wid- 
der, als vollkommenes Opfer, sei es ein Reini- 
gungsopfer oder ein vollkommenes Friedens- 
opfer, zahlt man den Priestern fiinf Sekel, für 
eins lund das vollkommene Opfer rüstet man Jür ^^den 
AI'] 

6. -tarj nur die Ehrenportion bleibt übrig zum 
Gewicht von 150 Zuz. «Und sie wird in Stücken 
abgeschnitten und gebraten. Aber die Haut und 
die Lenden und die Füsse lund das übrige Fleisch 
smdßlr den Herrn des Opfers.] 

7. Für einen Ziegenbock oder fiir eine Ziege, als 
vollkommenes Opfer, sei es ein Reinigungs- 
opfer oder ein vollkommenes Friedensopfer, zahlt 
man den Priestern einen Sekel fremder Wäh- 
rung, für eins. Und die Stücke rüstet man [für 
den Altar i nur die Ehrenportion wird abgeschnitten] 

8. und gebraten« Aber die Haut und die Lenden 
und die Füsse und das übrige Fleisch sind fiir 
dep Herrn des Opfers. 



9. Für ein Lamm oder fftr eioen jaogea Ziegen* 
bock oder für ein tin(ruelitbereft Sckaal(?), fikr 
einen Hirsch, als vollkommenes Opfer, sei es ein 
Reinigungsopfer oder ein vollkommenes Frie- 
densopfer, zahlt man den Priestern drei Viertel 
Sekel fremder Währung [fUr eins,- und du Stücke 
rüstet mm für den Altar] 

10. Nur die Ehrenportion wird abgeschnitten und 
gebraten. Aber die Haut und die Lenden und 
die Fflsse und das übrige Fleisch sind für den 
Herrn [des Opfers.] 

11. [Für einen] Sumpfvogel, wenn er jung ist, als 
vollkommenes Friedensopfer, sei es ein Opfer 
mitHaruspicium oder sei es ein Wahrsageopfer, 
zahlt man den Priestern drei Viertel Sekel frem- 
der Währung, für eins [Lücke] 

12. [Für einen] Vogel, sei es das Erste (Oprer) einer 
Geweihten (oder: das heilige Erste, sc» Opfer) oder 
ein Opfer mit Speise oder auch ein Opfer mit 
Oel, zahlt man den Priestern einen Sekel, je für 
eins [Lücke] 

13. • .beiReinigungsopfem, welche man vor die Göt- 
ter bringt, rüstet man für die Priester^ sie [die 
Ehrenportion] wird abgeschnitten und gebraten. 
Und [jedes?] Reinigungsopfer [Lücke, die bis in die 
folgende Zeile sich bemerklich macht, von etwa 30 Bach- 
Stäben] 

14. [Mit Oel] gemengt; und zu je einem Fettstficke 
und zu jeglichem Opfer, welches man opfern 
will [Lücke] 

15. Jeder Opfernde, welcher Mageres von der Heerde 
oder Mageres von Vögeln opfert, rfistet nicht 
für die Priest[6r] 
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1#. Alles Rfindig« und alles Kuhle nnd alles Abg^e- 
. magerte is^ Terbolen. Unid Jedermann, wovon 
er aucih opfert pjik^ke von etwa 40 BuchsiTaben; viel- 
leicht, ausser den Namen der Opferthiere, zu ergänzen: 
nehmen darf kein:'] 

Xi. Mensch vom Todten^ eine Ehrenportion bei 
einem Opfer nach dem Gewichte, festgesetzt 
durch die Vorsichrift [Lüeke] 

18. Jede Ehrenportion, welche: man bringt, legt man 
dem in die Hand, welcher darreicht gemäss der 
Vorschrift, welche [es folgte wafarseheiolicb: gege- 
ben, Adjkn wie Zeire 1*6« der Namen des einen SufeteD: 
^bßßl^ Sohn des Bodta-] 

19. -nit und Ghalusbaal, Sohn des Bodesmun und 
die Genossenschaften : 

20. „Jeder Priester, welcher eine Ehrenportion 
nimmt, einzeln, gebraten im Feuer, legt sie dem 
in die Hand, welcher bewegt" [Lücke von etwa 
44 Buchstaben] 

21. „Und dem Herrn des Opfers, welcher sie dar- 
bringt, giebt man [Lücke]. Und die Ehrenportion^^ 
[Lücke] 



''. .1 



fariialt, die Bestimmmig und du Alter der 

inschrill 

Eiir fiSh^i'en Charakteristik des Denkinals mtis(sen 4eii EHSif- 
terongen i€s Einzelnen noch einige Vörbemerkungea afl^emei- 
nerer Att vorangeschickt werden^ die sich mit den in der üeber- 
schritt angedeuteten Gegenständen za befossen hahen. 

1, Beschaffenheit des Denkmah, Die Platte, auf Wdeher 
die Inschrift eingegraben war^ ist nur noch einem' Haupttfaeile 
nach Vorhanden, Auch dieser ist von oben nach traten in zwd 
Stücke zerbrochen ; glücklicher Weise jedoch so, dass bride 
Stücke, mit Ausnahme einiger geringer Lücken, hoch genau an 
einander passen. Das grössere Fragment, die rechte Seile der 
Tafel, beträgt der Länge nach 0,65 Metres oder l rliehiLF,9Z* 
0,93 L. Dfe Breite desselben bestimmt Hr« Jiidas (S.'tM) 
auf 0,40 Bf. oder 1 P. » Z:^3,se L., die Dicke 4^ Ratte Hitif 
0>10 M. oder 8 Z. 9,89 L. Das kleinei^ Pra^menl^ die ttkt 
Seite der Platte, bildet ein Dreieck \ dessen Basis 0,9^ Mj odar 
2« 6,79 L.^ bei einer Höhe von 0,85 M* ode^ 1 P* 1 Z» 
4,01 L. beträgt. Beide Sliicke zusammen KMen ein Tm- 
pez; dessen grössere Seite 0,69 M. oder % ^,% Z. 4,64 L., die 
kleinere aber 0^85 M. oder i F. 1 Z. 4,61 L. betragt. Die 
Platte ist naeh den franrösisehen Nachrichten ton Cassimtehi, 
welcher in der Nühe von Marseille, wahrseh^nlich bot dem 
Marktiecken dieses Namens an der Rbonemlhidan^, gefunden 
wird: ein Beweis, dass die Inschrift nicht aus der Pl^emde iiaol 
M^^eille gekommen ist. 

Bei den starken Beschädigungen , welche <K^ Pitilte erfahren 
hat) ist es ein glücklicher Zufell, dass die rechte j^eile und diit 
ihr del* Anfang der Zeilen , welcher häufig einen neuen Satc 
eröluet, »emlidh onverletxt geblieben ist. Sehr stärk ist dage« 
'g^n £e Tafel an der. finkeh Seite beschädigt. Wie viel, hier 
«brauen ist, lä^st sich aüä den vi^malgleibbtoässig wkdteMu 
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len Stellen im ersten Theile der Inschrift ermitteln* In der drit- 
ten Zeile, welche in dem noch erhaltenen Theile 59 Baebstaben 
hat, fehlen, wie mw bei Vergleichung def parallelen Stellen in 
,der sechsten Zeile sieht, 16 Bachstaben; in der fünften Zeile, 
welche ebenfalls noch 69 Baebstaben hat, fehlen, nach den 
'^rallelen Texten Zeile 8» vergh 7* 9. II, deren eben so viele. 
Hiernach in schliessen ist an der linken Seite oben ungefähr der 
vierte Theil der Platte oder gegen i Fuss, unten aber mehr als 
noeb einmal so viel abgebrochen, — Oben wird an der recbten 
ßeite im Texte nichts vermisst; in der Mitte sind« dagegen in 
der ersten Zeile durch den Abbrach des Randes mehrere Lacken 
entstanden, die um so empfindlicher sind, da hier über die Bestim- 
mung des, Denkmals Rede war* Am stärksten ist der untere 
Theil der Platte verletzt Nicht nur fehlt hier die linke Hälfte, 
sondern wahrscheinlich hatte die Tafel uogerähr die doppelte 
Höhe des noch erhaltenen Restes* Für Inschriften grösseren 
Umfanges-, wie die vorliegende, wurden gewöhnlich Tafehi 
bestimmt^ deren Höhe viel bedeutender als die Breite ist, weil 
eine in lange Zeile beim Lesen störend wird« Mit unserer 
Tafel wurde es sich aber umgekehrt verhalten; denn die Breite 
ypuss mehr ab um die Hälfte bedeuftnder gewesen sein, als jetzt 
die Höbe ist« Auch der Inhalt führt darauf hin, dasp ein ansehn- 
licher Theil der Inschrift unten abgefallen ist 

9s ßie Sehrt/i* Die phqnizische Schrift tritt dem Auge hier 
in einer. Vollendung wie in wenigen andern alten Denkmätem 
entgegen« M^gen die Charaktere in einigen, aber nur sehr 
wcsnigen Inschriften (z. B; Athen. 1« f. 4» Cit 34). sich genUli- 
ger.auan^hmen; abei; mit solcher Genauigkeit, Regelmässigkeit 
und Konsequenz findet man die Buchstaben kaum anderswo wie- 
der« Eine Verwechselung eines Buchstabens ist daher in dieser 
bisebrift kaum möglich; Dieser graphische Charakter des Denk- 
mals ist für die Bestimmung des Alters von .Wichtigkeit Dena 
eftist <upe paläographisch feststehende Tbatsache, dass die Sut- 
artung des Alphabets bei den Semiten gleichen, Schritt mit dem 
Verfall ibfer Nationalität hält, und namentlich kann man in den 
Realen phönisisoher Sebriit die Erscheinung verfolgen, dass 
Abnormität vom primitiven Charakter ein spätere jteitalter vor- 
aUsaetKt, In den jungem Inschriften kommen dah<$r die alten 



edlen Scbriftzuge io der eckelhaflesten BntstelliiDg und bin zar 
Unkenntlichkeit verzerrt zum Vorschein* Nan bat unsere 
Inschrift zwar den eigenthumlithen Typns^ den die übrigen kar- 
thagischen Inschriften der bessern Zeit an sich tragen« Das 
Ajin ist z« B. in dieser Inschrift immer oben offen, wie iii den 
älteren karthagischen (Vergl Carth« 1, t. 8. 9, 1. 9. 8« 4» 8, 9. 
3« 4, 5« 5; 1. 9. 9. 4, 3. 6/8. 8, 1. 9, 1. 9. 19, 9. 11, 9, 8. 0» 
6. 13, 1.) auf den' karthagisch -sicilischen Münzen der besten 
. Zeit (vergh Gesenius^ Mon. Phoen. Tab. 38* IX, A. B* G. D. 
E. F. 6 — L.) und den eilicischen Münzen aus der persischen 
Zeit (a* a. 0* Tab« 86. A. B.), aber ausserdem in allen übrigen 
Inschriften nur höchstens ausnahmsweise und nicht gleich con- 
seqaent (vergK Citl 1, 1. 9.)- Indessen weichen die Charaktere 
unserer Inschrift von dem karthagischen Typus selbst der bes- 
sern Zeit in manchen Stücken ab, und diese Abweichungen sind 
tbeilweise der Art, dass sie der Inschrift ein höheres Alter vin- 
diziren, weil der Schrift-Typus unserer Inschrift dann mehr 
ursprünglich erscheint, ^ Der abwärts gehende Zug des Resch 
ist zur bessern Unterscheidung von Dalet in den karthagischen 
Inschriften unverhältnissmässig lang (Garth« 1, 9« 9, 8. 4. 8, 1* 
9. 11, 1. 9. 4. 15, 1); hier findet man dieses nicht, obschon der 
Buchstabe sich in dieser Beziehung noch überall deutlich genug von 
Dälet unterscheidet, dessen weniger abwärts gehender Zug den 
charakterislischen Unterschied vom Resch bildet Wir vermissen 
ferner die scharfen eckigen Züge mancher Gharaktere in dem 
karthagischen Typus. Der obere Tbeil des Bet, Daiet und 
Resch ist z. B. durcbgehends in den karthagischen Inschriften 
ein regelmässiges Dreieck; hier erscheint dagegen die Bedachung 
mehr gewölbt. Bei Mem und Scbin ist dagegen der umgekehrte 
Fall« In den karthagischen Inschriften ist die obere durchschnit- 
tene Linie links gewölbt und rechts lehnt sie sich an die Spitze 
des senkrechten Striches. Man vergleiche Garth« 1, 9* 3. 9, 1. 
3, 4. 8, 8. 5. 4, 9. 6, 9. 5. 8, it. 9. 11, 9« 4* 19, 1. Panorm» 
A. B. G. D. 6« H. K. In unserer Inschrift hat dagegen die obere 
Linie des Mem links und rechts oben einen Winkel Bei Schin 
ist diese Bildung in karthagischen Inschriften nicht so durcbgrei^ 
fend» Man sehe z. B. das Mem in der achten karthagischen 
Inschrift Zt 1« 9« und vergleiche die daneben stehende Form dea 



14 

JA em. Wenn aber di« Bildung 4ie«e$ Baclu^ßn nicM^;aImorni 
ist, wie GfrÜi« fl, 4. 6u^Z*4^ so nähert et ^icbi d^r oben ange- 
gebenen fi)rm des Mem ^Garlb« 6^ a* 4t ^, )9o lj(, 1« 8s 19, Ü. 
13^ 1. 3. Tugg^ i« 9« 5. 6» 7.)9 wäbrend in noserer In^ebrift das 
^cbin dem Mem bis. auf den unteren Strich in der beaieicbneteo 
Form gle^h steht. Wir inachen ferner com Beweise dei; Unab- 
l^ngig^eit der Schriricharaktere unserer Inscbriit von dem kar- 
thagischen Typus der bisher bekannten Inschriften auf die kalli- 
grapbiseha V^r^ierung aufmerksam , die sieh ähnlich den Kröa- 
chen -der Quadratschrift an der obem Spitze des Lamed und Tau 
jBnde^ eineEig^nthämlichkeit, die nur noch in den^Uernlpschrif- 
ten bei übrigens regelmässiger iSestaltung beider Buchstaben 
Tprkömml, aber sehr selten nnd nicht consequentist (vergl«Tugg. 
1. 9. 3. mit 6. 7. CiL 9, 1. 9» 3>* Sehr lehrreich in paläogra- 
phischer Hinsicht so wie für das höhere Aller der Inschrift zeu- 
gend, ist die Form des Ssade, . die hier zum ersten Male in ihrer 
Ürsprünglicbkeit zum Vorschein kommt» Es war mir schon 
längst ausgemacht, dass die jetzt noch herrschende Ansicht, 
wonach das gau^e semitische Alphabet nrsprün^icb Bilderschrift 
gewesen wäre, falsch sei« Der Augenschein lehrt zu deutlich^ 
dass die Zeichen für die dem Laule nach verwandten ßuchsta- 
beu He und Cbet, Zain nnd Ssade, Mem und Nun, Caph und 
^Koph sich nur diakritisch in der Weise unterscheiden, dass dem 
i^eichen für den stärkeren oder volleren Laut ein Schriftzug bei- 
gegeben ist^ der ihn von dem schwächern unterscheidet. Die 
Bichligkeit dieser Ansicht zeigt sjch recht augenscheinlich bei 
der Form dps Ssade in unserer Inschrift; den^ dieser Buchstabe 
ist hier ein 2ain mit einem links daneben stehenden Slrieh. 
Alle bisher bekannt gemachten Inschriften haben aber diese 
Form nicht; denn die dem Ssade links beigefügte Linie, welche 
den Buchstaben von Zain nuterscheidet, ist immer mit dem 
(Grundzeichen verbunden ^ ausser dass ausnahmsweise der seok- 
'rechteStrich,*statt des Zeichens für Zain, einen abwärts stehenden 
t^unkt oder einen Haken an der rechten Seite baU Äthien» 9> 9* 
Cit. 9, i. 3, 1» 8, t, Marsal. 9* Auch Alef zeigt sieb. noch in 
einer ursprunglicheren Form, als dieses gewöhnlich der Fall ist, 
lEIs ist eiq gehörnter Siierkopf sammt dem Hals. Die beiden Jtlör- 
ner ragen durchgehends noch rechts und links gleiphmaasig boch 



enfpur^AiriliioiidiMtMfih nnd^ dmr Hhft roMiiige||lirüirtit , aiir 
der Kopf ist iiiehi moll^.Wie da, wo iAbf sein« wUkommenäld 
FormbAl (Tiigg« 1. flL 3. ft« 6* Garth. 11, 45. 19, 1* J) bedaobL 
Diese Form d^ Alef Jsi aber äossärst sein»« lUgeloMUsig ist 
der Sinehy welpber obm daa eine Honi, unMi dbn gekcüfluaU* 
Hula ^oraUjlsD aoli^ taitiiier ^graäen Linie geworden, di6 bei 
deB beaaent loaebriAeil vm swei im ipttem Widbet i»aaaini«ii^ 
latifenden Liniei dWifcbaehnitleA wird (flleiil« i, 1. i^ Carib^, 
I* 8, S. 9, 1)$ geWöbsHeh ist aaeh dieser Winkel geaohwdiif- 
den ^ and es aiitfd Mt aech xwei andA/ mrbundm$ ldm$u übl*ig 
geUi)Bb0n ^ so %. B. äasserst häaSg in Aen kiltisdieB lasehrifM 
und i« den besten kar(bagis^6fi (f, •. a ft, 9* a« 5). 

Bei dieser äusserst sorgraltigen und mit grosser Gleichmässig- 
keit (man vergleiche z. B. die ähnlichen und dennoch in höchst 
charakteristischer Weise unterschiedenen Buchstaben Vav und 
Gaph, oder die mittlere Linie im Köpf des Alef, die fast immer 
niedriger gehallen ist, als links und rechts die Hörner) ausge- 
führten Zeichnung der Buchstaben« kommen abnorme Gestaltun- 
gen , welche die Lesung selbst der bessern Inschriften so oft 
erschweren, nicht vor ; nur einige Male sind die Verbindungs- 
linien des Chet ausgefallen (Z. 11. lt. 17), ähnlich bei He 
(Z, 10 zweimal) und einmal ist das Nun zu klein gerathen (Z.l| 
2u Anfang), 

Der Text ist, wie in allen phönitsichen Inschriften, in dersogo- 
tfanoten Scriptia continua eingegraben, jedech nit de« Unleiv 
schiede, dass da, wo ^e Haupt- oder UaterabtheUung begiilM^ 
der etwa iärige Raum der Zeile freigelassen ist uad die f«^ 
genden Wpite auf die neue ZeUe «hurtmgen.sMid» Duher: iM 
die Uebersobrift (Z» 1« 9) vom Folgaüdea ihirsb einea ^fmm 
Ran» getrennt und auch ,die seehs Gfttppen des eisten Tb«il^ 
sind nach Anfiing uad Ende (Let2^eres ist freibcb nicbt imMp 
siditbar, weU die Tafel links abgebrocben ^t) in gleioher Yisw^ 
gesqhieden (Z. a* 6« 7. 9. 11« It) und dais (fileiche war aupb j^i 
zwttt^i Theile dar Insehrift dec F«U (Z. i6i. »C^ Yfo ^ 
keine n^n^ Ablbeibiag beginnt, d^ ist die {eile ToUaiis. gascbiii-- 
benf die Wörter sind am, Bude derZeik ■weiasai gebroohfP 
and an den Anfang der fdgeoden iibertr^0i> (8^*. <« ^^h ^»{^ 
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> 8. Di^^Sfruehe* D«p qMchiidie Gewinn , den £e bisher 
bekannt gemrdenen pliSftizisefaen Inschriften gewähren , war so 
änsserst geriiig, dass die Anzahl der Wörter, die in ihnen mit 
Sicherh<»t gelesen mbA , nicht viel mehr als ein halbes Handert 
beträgt, nnd da die Tejtte meistens Eigennamen, selten^ einen 
vallkemfiieBen Sats, nnd in diesem FaHe fast nnr gewisse Votiv- 
formein enthalten, so konvte noch in der Einleitung des vor zwei 
Aihren erschienenen ersten Theiles dieses Werkehens (S. t ff.) 
mit Recht Klage fiber unsere in lexikalischer wie in grammati- 
scher Hinsiebt so dürftige Kunde des Phönixisehen geführt wer- 
den^ Unsere Inschrift hilft diesem Mangel in der erfreulicjisten 
Weise, und' i^e betebeidene Wünsche es kaum erwarten lies- 
seq, ab. Die Zahl der Wörter, die sie enthält, ist bei Weitem 
bedeutender, als, mit Ausschluss der Eigennamen^ bisher in pbö- 
nizischen Inschriften gelesen sind» Dazu enthält sie manche 
fframmatische Bildungen, die aus phönizischen Texten noch nicht 
bekannt waren, und giebt Aufschlüsse, welche für die Geschichte 
der semitischen Sprachen und besonders für das Verhältniss der 
Sprache des A. T* zum Phönizischen sehr lehrreich sind« 

Mustert man die 94 verschiedenen Wörter durch , welche 
die Inschrift enthält', so siebt man wieder^ wie richtig schon die 
Kirchenväter Augustinus und Hieronymus das Verhältniss der 
hebräischen Sprache zur punischen bestimmt haben; denn 74 
dieser Wörter kommen auch im A. T. vor« Zwar finden sich 
auch manche dieser letzteren in den übrigen semitischen Dialek- 
ien öder in dem einen oder andern derselben wieder vor. Allein 
wie viel enger das Babd zwischen den Phöniziern und Hebräern 
war, stellt sich schon bei folgenden Bemerkungen heraus, die 
rieb lediglich an die Wörter knüpfen, welche in der vorliegen- 
den Inschrift enthalten sind« Denn erstens hat das Punische 
dieser Inschrift manche Wörter, welche zur Bezeichnung gewöhn- 
Mcher Dinge und Begriffe dienen^ mit dem Hebräischen gemein- 
sam, während sie in den übrigen Dialekten entweder gar nicht 
enthalten sind, oder doch mit abweichender Bedeutung vorkom- 
men« Dieses ist z. B. der FaU bei Q^k (Z; 14» 16. 17.) der 
Memeky' ^^,'disr Herr^ welches in der appelktiven Beden- 
'Uing als phönürisbh bisher nicht bekannt war (Zv 4* 6, 8; 10. 
•0); WPO, «^A (Z. 14); V«, der fFiider (Z. 5)5 ^3, nicht 



Andc^]^' Wörter fe'^kuBdeti den ^omniei^tö^Heh ttnff^V^Rj^ä^^^ 
VerkfcTirrijVclcbcr 25wisch(öhbeidÄii Vdikerii ^bestand. ' Hier !&W- 

MfenifeD, ^plffmi VT\ tncdei^ {tvt »; li),'ÄoÄftifü aä6b dJe 
bekfiinäte CbüsCrüctiöti^ dasi^^Wi^ ^tS^ aii$gedHfHb< ^erAen'koIf, 
häufig' mr Äbkiirzufng Mos ^D gesargt vfrd,ftege^t^|lftotis Zelle 
3* 6. 19* Wie in diesem Palie dw ein %ttssehnsr l^^ihi^ 
vott PtÖkiilüeti her die UebereinstrminuDg erklärt;, so kadn auch 
«fie in dieserinfsöhHft nnd iiti A. t*;; thaiHth tmier akVreiiftendeti 
BegriBbnf^ Vorkommende bicfr'atische Terminologie fnr glewisse 
Opfer, D'?B^/nnd SV^ (3. «; 7/ «.' 11) gewiss ntr nnfer 
derselben Vötaoiäsetzuhg'ifiYe befriedigebde AufklSrang finden« 

Allein lieb^n dieseh O^ereShstimmnngen kommen dooh auch 
wieder niahchfe dnfd' zum« l^heile bedeutende AbweiemuififeA vor« 
die sich airf totgende tfäaptp^imkte surdekfübren lassim* 

a. iyiaia^cjbes, wali im Hebrärschen des A*T. tinr inr pöetn;cb<$k 
Spracbgebranche oder als isolirte Erscheinung angetrolfen'i;^trdy 
war tfabh unserer Inscbrifli im Ptonfschen durchaus gewöhriiiti. 
Diese Böm^t^khng; die "wir schdn fm erisflen Theile bei dem PMf- 
sehen iin PlauJ;us zu machen Gdtegenbeit haken (S* 6B: 06» iMf . 
iÖ9),''fliidet ihre Am Wendung auf die noch weitet tiiiieii'iii 
beleuchtetiäiin Aus^dr8cke''fi^K> der Stier (Z«' a),'D^/4^« 
(Z.'4;.*. 8;iO); tebf; -^tewOhnlich ^^; ll!W\''Pttim'Xk. 
8. 10), ^hebk ist '^t^i üBUch', und iKt^ scheiift teraltoit zu sHI 
Zu den !ui Hdbiaiscfaen Vb^altelenlfV^il^rn geiiöi't andi *Q^, 
plar. ' vott'*7M (Z. iS)j diAin ^teij Rilgular komnitf' äifeiiiilili- 
hend iii f^ösa scHotf bifebt ^ebr^Töi*, ' unif der Plural" isi^inlÜ. 
schliesslich debi' tioetisohen 'S]|racbgebr^ubhe e%eii. '^Eb^nfo 
gebort 'aukschlilessfich* dein poelii^chen SprachgeUratföl^e ^eS ALT. 
an ^2 ii 'der' Bedeutung ne, anstatt ^« (35.15) und'* IRfti 
der irdät^ Bedeüiung, anstatt 1lt(^K> hier zweütiial (9. f ». tO^* 

b.'Iii der' Beteicbriung ganz gewe1iiliich^i< Belgriife ^tind i4i 
geWisi^^ Nominal- und Yerbalettdutt^en kchmot das Plkbisi^lie 
der Idschrift nicht selten mit dem- AraiifkSischiBii- ^egeii^ ^is 
MraisW(ii^t%^i*e}tt/ Wik* v^rWeben auf folgenä^liusdrliekc»: 
DÖi «Ä^^iicÄiriyflÄrf, Kete^. *)3(Z; 18- fO)j "VS^fdaätmn 



,^^MW^^^ filrtWW?» ^"^h dfrjmge Zie^f^k»ek, (?, 9), 

*.»Tvt; .^jjs/^j, /fliji^ (z. ^). hßi,r. npii:;; j{<jpp, i?««-ö, 

.l*WllÄ«fW<fe.C?»-44). Mr. rupp u»d macbßp )fp(||{ \>^$f^iv^ 
-?ltr4ifi.Y?^ )>°Vn ^0 ^ci^ ^Q ]^fwb|et.(^ M Ar ^« >)•- 

,df«.n fffi,.Jgn4e ^ef Wort^ yrenigsteos bei.f^j^4'i'dqif(Qqt> 
dej^,jp]^Si)i^cl)f^^Qi;b.|(änz)if^frfi|ndis,k . . /; ...j 
. c. ^i^zfjlines i|st ^j^\^l qg(;i^.(büinlich aq4 ^»d^ sjit^li, fifcb ip 
^?fl.'lA''P«*'»?«W!^4wl>|a'eite^ flJFh^gIficbm«iwigyor, Psibin 

4^,.f¥ij^^,, b«"? ffrer (Z. 7) der 2füff«fb9cA„- fH^ autsUU 
11Kv,#5 fl4W<(Ä-. 4t ß. «, WJ fwner Dt^ in 4<!r, ^e^l^Uwg 

ders abe^,^^? llji^vng «WW P>ßl »?* öobl ■ipS^ s^xBäpHiiP 
■kf *. B«f^ PHW, («n. PW«t, Hot P'llfp nud ri*?Jf» (afn Z. to). 
u J^^i^SlfSf^ diMek^s^e.EigentbiifpUpbKeiteB, bef^UiA JQ^^tiflP» 
^,fHfl4bf^a||4fintfiiUgi$n Aip^gieo fudoi, d^^ Yi^r^l^daisfe 
WiWSffi ;ßpJw«W%MtoBr §1» . diiB bi?f:^ti?«be TeiW-lift^»« ^ 
^clyrjft. jp^ 4^ j^^Uw«»^ 9escbSdigff9g d«cse%q. D^ß Ijß^ 
.Ifn^mm l^q^rjgih^ten eaUtebe» i^ fißm, leUtff-ejj ifi^e, ^o 
^SPB^^hsl^ep; .(^^irjj^ Z. ^) wU«n, in^ S^t^e , q^^ ^(j g^jr 
.^f«ffs<I^'' ]Ssd)j«ii»e« 8j^^(» w.d d^nu ^er ^^i|pt(|ie4 d^s^ 
.fcf% »»sftsfjiIj/W tf^.(A?). I« ^»PSW, fällen 'rif/f 4flr ErWfr«r 

-<ll«ti#ftl>ifir*tt?clifi.:TcKWn9lffg5f ^ ^cbri^^inoht, $o l^wi 

,1WOT IMS» .<k!B PhflPfflWft Wll «1«* .T-WWiW4M5n.. Y^lkff^, i^, ^- 

jJtesWi» <-..fct|«i.##'>..^«WW»t.S<*Wrj*,.dlq s»|ffififmitfiB!#9|w«i 
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derartiger Dioge das A« T. selbst and die ihm folgende traditio- 
Dclle Äuifassang bei jüdischen Schriftstellern noch über Vieles 
Licht verbreitet. Hier dagegen stehen nvir mit einer Reihe der- 
artiger priesterlicher Namen und Aasdrücke ziemlich isolirt da. 
Für Opfer verschiedener Art finden sich nicht weniger als neun 
Bezeichnungen : wir haben H^t» Schlachiopjer (Z. 4* 6* 8.) 
und daneben [DtS^ n!}T, Schlachtopfer mit Oel (Z. . 19) und 
TX T\2\9 Schlachtopfer mit Speise (Z^ 1»), ferner '?'?D, voll- 
kommenes Opfer (Z. 3. 5. 7. 9. 11), und D^tU^t Friedens- 
opfer (Z. 3» 6. 7. 9. 11), sodann njTlS, ein Reinigungsopfer 
(Z. 3. 6, 7. 9» 13) und ein HteHp HOlp, ein geweihtes Erstes 
oder Erstes einer Geweihten (Z. 12), endlich ein HlUf Schau-- 
(Z. 11) und e]:{^> Sichtopfer (Z. 11). Diesen Namen gehen 
andere Wörter parallel, die zur Bezeichnung gewisser Verrich- 
tungen dienen, wie D^N HJS DD^» bringen vor die Götter 
(Z. 13), pJnD*? pS rüsten für die Priester (Z. 13. 16) 
oder n^PD^, rziw/e/i für den Altar (Z. 3» 7), ferner nKt^Ö 
Geschenk, Ehrenportion, zur Bezeichnung einer Portion Opfer- 
fleisch (Z. 3. 6. 9. 17. 18« 80* 91), von deren Zurichtung und 
Weihung wieder mehrere Ausdrücke gebraucht werden, deren 
etymelogische Bedeutung zwar bekannt ist, die aber nach ihrem 
vollen Begriff mit allen vorgenannten Namen erst bei einer 
genauen Kenntniss des pfaöuizischen Opferwesens, die wir nicht 
mehr besitzen, ins rechte Licht treten würden. 

4. Die Bestimmung der Tafel ergiebt sich aus dem Inhalte. 
Dieser zerfällt in drei Theile« Der erste enthält die vom Haupt- 
theile durch einen freien Raum getrennte Ueberschrift, welche 
in zwei Zeilen^ 1 bis 9, zuerst den Tempel nennt, wo, und 
dann die Obrigkeit bezeichnet, auf deren Befehl die Tafel auf- 
gestellt worden war. Den zweiten Theil der Inschrift, Zeile 3 
bis 19, bilden sechs gleichmässige Gruppen, in denen, je nach 
sechs Klassen von Opferthieren und gewissen Opferarten, zuerst 
der den Priestern dafür zu entrichtende Preis, dann die 
Bestimmung der einzelnen Stücke des Opferthieres angegeben 
wird. Der letzte Theil, Zeile 13 bis 81, giebt Anweisungen 
fdr Opfernde über die bei der heiligen Handluag zu beobach- 
tende Ordnung und über die Beschaffenheit der Opferthiere, 
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und sehliessl erläuternd und ergänzend sieh dem vorangegange- 
nen Tbeile an. 

Hieraus ist schon klar, dass die Inschrift nicht sowohl ein 
Bruchstück eines Opferrituals ist, wie die französischen Mit- 
iheilungen sie bezeichnen, sondern sieh lediglich auf Anweisun- 
gen für Opfernde beschränkt und su deren Belehrung an einem 
geeigneten Orte des Heiligthums, wahrscheinlich am Eingange, 
wo derartige Inschriften gemeinlich ihre Stelle hatten, aufgestellt 
oder eingemauert war« Um indess den Inhalt, den Charakter 
und die Bestimmung der Inschrift genauer zu würdigen, müssen 
wir etwas weiter ausholen. 

Erstens^ In den grösseren Städten und an den bedeutenderen 
Handelspiätsen der alten Welt hielten sich phönizische Kanf- 
leute, Krämer, Rbeder, Schiffer und Gewerbslente verschiede- 
ner Klassen auf, die entweder nur zeitweilig oder für immer 
daselbst ansässig waren. An manchen Orten bildeten sie beson- 
dere Innungen, genossen besondere Rechte und bewohnten wohl 
besondere Quartiere, die ihnen mit gewissen Privilegien einge- 
räumt waren. Dazu gehörte auch die Einrichtung einer öffent- 
lichen Cultusstätte (vergl. Phon. B. I, S. 49. ff«). So hatten Phö- 
nizier schon im höchsten Alterthuro einen Kabirentempel am 
Berge Casios, einem Haupthandelsplatze an der Gränze Aegyp- 
tens, gestiftet (Sanchon. p. 88), und in Memphis besassen die 
Tyrier ein besonderes Stadtqoartier mit Heiligthümern für ihre 
vaterländische^ Götter (Herod. U, 118). Auch bei Jerusa- 
lem halten sie ein besonderes Quartier inne und den sidoniscben 
Cult in Jerusalems Nähe Hessen selbst manche jüdischen Könige, 
welche Götzendienst aus dem Volke Gottes aasrotteten, bis auf 
die spätere Zeit bestehen (Zeph* 1, 10. 11. L Kön. 11, 1. 5. 
n, 83, 13.) Auch ifD Occidente begegnen wir an den bedeuten- 
deren Handelsplätzen phöniaiscben Heiligthümern, z. B. einer 
phöniziscben Priesterschaft an einem Heiligtbum in Rhodas 
(Diod. V, 68), in Athen (Pbön. Texte Th. 1, S. 88 ff.), und 
noch in sehr später Zeit sehen wir eine Innung tyrischer Kauf- 
leute und Schiffer auf Dolos ein Heiligtbum ihres Baal oder Hera- 
kies gründen (Böckh, Corp. inscriptt. Tom. \\, p. 888 
n. 8871). — 
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Wie ]^:4«i;S»tl!chen (^^{[endeni des Mitteli»e^.4i(^ I^Sni- 
zier^ so waren an den wesUicben Küsten Karib<ig|Br als Kpuf- 
leutfij Rbeder und Schiffer in grosser, Anza|il ansäcpig,.,^ di^ 
sie in den griechischen Städten SicSiens «inen bcdciilendeii 
Theil der Bevölkerung bildeten (Diod. XlVy 46)^ und wie sicl| 
bei deii^ religiösen Charakter des Volkes und seiner Anbäng^cbr 
keit aq den heimatblichen Gull voraussetzen lässt, hatten sie aa(4 
hier ihre publica oder privata saora überall da eingeriobtel| ii;o 
sie in grosser Anzahl sich aufhielten« 

Zweitens^ Diese Culte an fremden Handelsplätzen wafm 
aber durchaus nach dem gesetzlichen Typus der heii)fatb|ic|^o 
Heiligthii^ier eingerichtet* Von den Culten der Pböfiizi^ in 
ihren Golonien wird dieses ausdrucklich gemeldet (Di^d. Y, t% 
Arriam U, 6». Justin. XLIV, 5, Appian* VI, 2)\ von den 9iaqis 
pabiicis> welche sie vertragsmässig in den See- und Hail^cils;* 
Städten in fremden Ländern hatten, beweiset es theils d^e den^r* 
üge Observanz bei allen Völkern des Altertbums^ theils die^j^r 
stenz pbönizischer Sacerdotien^ wie sie noch in späterer Z^t.iff 
Rhodus (DiQl V, 68), in Pa[*os (Tacit. Bist, II, a), ,w 
Athen (Athen» 4) und nach unserer Inschrift auch in Majssi]i|S| 
angetroffen werden.. fVemde Bräuche waren hier, nipbt gestat- 
tet^ vielmehr waren die Obrigkeiten des Staates daran! bedacbj^ 
den vertragsmässig in fremden Landen ihnen eingeräumten uqd 
in beimathlicher Weise eingerichteten Cult auch in seiner Rein^ 
heit zu erhalten. Einen Beleg dafür giebt diese auf Befel^l dei^ 
höchsten karthagischen Behörde im Baalstempel zu Massilia auf-* 
gestellte OpfertafeL Diese staatliche Beaufsichtigung der aus-i 
wärtigen publica sacra musste, vom Standpunkte der phönizir 
sehen ReUgioa betrachtet, um so nothwendiger erseheinen, da 
einer. Seits der griechische Cult so Manches gestattete, was nach 
den strengen Ansichten von Reinheit für denPhönizier einGräuej 
war, anderer Seits aber es nicht selten geschah^ dass phöf^i^ 
ziscbe Bürger y welche an griecbiscbon Handel^Iätzen sich^ ^uf- 
hieltepji sich von den lästigen Satzungen ihrer Religion emaAfi^ 
pirten ^d ihre heimathliehen Bräuche, die den Griechei» ofljsf 
läcberUch erschienen (vergL SchoU in Aristopb* av, ti05J,,|f|ftf|;fl\7 
ben (Berod. lU, 104« Phon« B» I, S« 60),. it.. 
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AtolsikJtsVVbtl fl^ -ktl'^tigef^ki Pböüiziei^Q W^^^Aeii ^tti^db, 
M 'kd^deäf PHglh^hteii ^hönizi^ch'eb üdd IcäHhagi^ctiell Üftüelz- 

mMkS bfkinimiktU EÜdfe (Isvixovg tqxbvg) 1; h. Eide, 
iMHHt^^ Ui^hüittn a^s den staatlich anerkanhlefi GoÜtabiteW|eIeI- 
ftÜt'Wifraed, tiiitieri$ägt'e (bei jo^öpl). c. At)ibii* t, Hy, wo^ih dife 
tyi*iscli^ Oeseti^gebung ganz mit Hit lUöiiaischeh übereinkömmt 
(vergl. Deut. 6, 13. Exod, «3, 13. Jfet 1*, i*. ^ej)h. i, «). 
EWKai^lb^^scIi^s Gäsek untersagte isbgar die EI'i&'^iIäilg der 
J^fe«lilifeft»ri Sprächb (jü^ün. XX Ö, iä). 
' ' BHiMh: S6 i^bbng indeissen die beimatblicb6n ^^^At^ ond 
fifäoöb^ bbl d^ii tieiligtttüteern, welche von phSiitil^cbeii Staa- 
tiü dTn'^tts^'dMigen Hadd^lspIMt^^n gegHindet uhd ddhlsi> vott den 
htjdlisteti (ybrigkeiten beätlfsichligt wareü', nach deiU Gfel^ägläh 
ätiöh äotHcfat erbalten Wurden, ^o kötintfeh doch Fälle illntreleii, 
1«rb flife iii flerHeiinatfa gdtenden Anordnungen übet* d^h Colins 
lUi AnMahdä keine Abwendung fanden und daher felhe Abände- 
l^QDg erleiden mussti^ii, Eiü Fall der AH war, häch hDse^er 
Inschrift, bei der Taxe der Opfertbierii , deren Pt^ds feifa kndö- 
ftir in T]ft^üs, dft änderer lü Karthagb und ihfifasiiilia sdfi 
mtissife nnd Oberhaupt eiber öfteren Regullrung bedurfte, j^ tucb- 
dem die Preiiie für Lebebfimittel hoch oder niedrig standen. Dife 
fiestitaimangen der solonischen Opfeftäföln ober di^ Plrdse der 
Opferthi^e waren z. B. in der 2eit des DemetriüS Pbatereos 
längst nibbt mehr anwendbar, weil die Lebensmittel in bcü Wei- 
tem höherem Preise stafaden (Plutarch, Solon.dlt), In clei^artigen 
Pälietl Wurden nun Modifikationen der älteren Gesetk^biibg 
Vbrgekiommen, und unsere Tafel lehrt eben, dass sie auch ffr die 
^acerdortia publica der Karthager an fremden Handelsplätzen von 
Jener hohen Behörde ausgingen, welche die Inschrifl als „^ 
Süfeten und die GemssenschqfteA^*' bezeichnet. 

yterieni. Derartige Verordnungetf der Behördett wm*Jn 
dach eitler im Altenhukn adigemeiden Sitte (veii*gl J. Frirnz, 
etemeUtä fi^gr. ^. (>. 3id sq^.) atif T^tklii od6r B%k^, titid 
BMUtfael^fländ; Wenh k^e feii (lütt ^tr^^^ M hfcili^kOt«! 
aufgestellt« Wir erinn^lrn afn d!e Geä^^iat^Iti' dek ^^M ,' ^eMl 
secbszebnte die Preisbestimmungen für auserlesene Opfertbiere 



Vttll UteMir, dit cK^MkA^ AtrttirMtl StieMkh fttt^^^tiftUtWüMb 
(iStrHB; lV/L>; 179)^' fi^i .dl^il Pki^oi^i^rto Wird diei^äitM, 
Inschriften, die eine reifgiOsi^/ t)bKliAtfre odl^r ^MiD^ilihklMlIe 
B^d^^MU^ bMteil, VäHhh Tm^eVä auf tafeln öd«r Sinled Ml&zo- 
steilen, iscbofo inl^öh^^ Altertbani voft PHito (EiM^b; |M)i)^. 
ersiD^. n^V/PÄii^^i^atilä CViU Apölton* V, 6) Ün» SU^UId'tin, 
tt, 6.^; «70) gedacht/ Uüd di« äbMiöllto NiietlrieMM» Mk itr 
iifräelftiitehM Vtirz^it (bxed. 31$ 16; i)dtti. 97^ Il."j6sl>^,1ll) 
blßUbdii^ eb^n ^o ^e'br di^ bttbe Altei" wM dl« All|^«Mheli 
di^lüh' Smti bd Mn hiHittiAeniieht. tii IMnbäg«' atfer iirali^ «s 
naeH AHftUHe» (Oi^Me. Tbib. II, p; diM edit J^b»:) nUMb, »Mas 
F^Idfarerrä und Fldtteurdhk*^ die Be^ibbte ymi ibt^M UtlMNieb- 
mitegcb Und R^iaett itt JSteina^bHtteH ädl Hisili^'OH« «bfttliU- 
ien, Vhi Iriernabh War Üt Reisebericht dM HinM iin^riipel 
ttbi Kröfmtf dd^r B^dl 2Ü Käirthaj^ü ütf^teJIt (HaMMH 'Pdrfp^. 
p. 1!^ Mil/Krn^«) uM Hüähibäl hatt^ naeb LiVitf» f XXVin, 
4^ »igMm tetm «b se geibl'iiW tllMuhl'Ptttiieift 6i4ml^i|ttB 

Auch äkMK ^itidiiU ¥6H:Mn äb|$es<ibl^«feiieü 6tifldUiA« >WaiP- 
deiiV^W'I^afölnvbi^eictTnet, am Heiligeir Of M M KktlM^ö Mt- 
be^dhi't^Dtöd. Xt yft), uiidühsere tafet bAiiüBfett^W ilül h eu 
Gebrattviii ifn Bekiebbh^ iatf di^ Veki^ei« ddr Ürib«gMAMi 
Staatsbehörden. ' « ^ 

mt)i A^äenTdH»eh]^i*kuiigett Wifd niid ifueb fler hfhMt^i der 
Cbä^äkte^^utid di^BMeUMtig tf ir ItfscHrfft füeht^ ittg rcf(Al^Licbt 
trafeÄlOferlHhält hat dil^ doppelte Sfeitei iÄÄ^fdiia dtt'Thdl 
des^«bcüf *ih^ W*s lokrfe^Öerifchnng inf ddti kartbi^^heii'Gttlt 
in MäfeSlMa tÄltc, cid aiideirer äWiV tbtt j^ielcbek* e«lt{g\tlJlt «r 
aie kärtfi^gilstüö' CWtteAäUftn ^v^t^. 'Lcfdiglfeh löfclJft^^SeAttttg 
haWiiti ^»fer SVöM ütii» tfieJettigÄü Opfc^brei^ , %cklie iWcb^ifeii 
i<i Mks^ihV aWr^hen "ÜLiMm 'htMiü€i ilö»^ * rftlÄs fltehUjJe 
dd^ett nübMi 'taach ^iki^nb fSf alle kikl^^^b^h B^Mimilp^ 
pelrAriisitt lin^ddliaVtii UHalt« eMe ilU^tt^ittel^(i «eftanf ih 
Ail^Hicb, Uit^ ttte MüHrid B»oiH!Ä'«k* B^'6k!»idiltfitdng>«lh* 
^dUbfiirini^dft, WbMit ffi« &e8WlA{^d€MHiMat^'IHM ^«» 
t«^baAyMdlib^i^cbdk'«ili^«i^ 4itit>tt(MttiMl» 
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m^ltb^ di^.kM:thagi^0hao..B^Qf'den fiir d^.CuU der io JJiassiliii 
i^mm^mf^ürg^ IbrtMgoft e^ta«$«^ MiUui». gWcboäs^g auch 
^Hi»i>(liPM|iplfer, Aufsicht 4er l^avtl^agischeii ^U^t^ehqrdffl^ ste- 
Alvi^eD. jBMUteaipel attsgecttelit waren«. . . .: , ., 1,941 \ 
iivIH^s lÜl^H WS ,a9f. di(? VeraQUsflDQg .2K;9r.Att^Uqpg jdieMr 
.PpAHlfifel,: iSk.ktmp .Qup io zweifa^er Ar|t:gQ4acht wi&rdeo. 
,69tW0der -ist die Tafel gleicfusidtig ^ei 4^^ ia^riehiung des 
Meifigtiaimsroi^r spä^eCüaaf eine ^^<0/}der/$ Yerafilafisiuig aaf- 
itfpVlÜL^prienj, Im ietailf rep F^lli^ habep .die karthagiacbeD 
jßelH»r4itti 4)ese AiHireisaQgtD eolw^tr Jk^4ig)ipli {iir de^ Aaak- 
^( ip lAI^ssilia <4^r j^eichmäsfig für atle.upter.ifai^r Afibicbt 
;alebeqd6pjSlätten deg Bi^^bsK^iiIlea ecla8feO]U^di8i^.,ip.wefentIicIi 
.glpl^bfoitnigeo Abschrlfle» pUes Saeerdoli/^o* di^er.^A^ zqr 
.öSeptUpbep Aiiuwtelltttig zogefertigt^ Sedei^t jnfQ .pi^iy daas 
jder; Iffapll Uieilweise a^ ^peadoUer ]}il4iai;.i$t ijiad .d^ber ^ch ,anf 
.pine jbeimdere Verppla^ßupg.; des DjekFetf» Uiuwej^e^: «od 
.tm^gt wei^r, diw di^ ;MrUi«|giaqhfn, ,S^a^bqrdei^)sicli 
'ifQbvpfflicb ;i^raolpsst seben Jsoppjt^i} , oiq ffjqseln^ JQ^kret .^- 
ßisvln^Ufiä für dep CujltiinSjiiasfqlj^.fV erJbs^qa;!^^*Ffite nan 
f a piobi ;u^eifettbpft fiodep., da^s ^pser9 In^pbri^ onr ,^ie Q^igie 
eines fiir aUe ppblicer^cra.erlasseiiao.Bdu^etßs ist, desfsicui Ver- 
PDlaaipiig und Zweck der lobalt selbst id^atij^b gepipg vpfrätb. 
.O^ne in weiteFpfirörterupgepeifizugehep,. k^nn daifüber hier 
vorläufig nur Folgendes bemerkt werden/ 
. . Erpteps pteben die fiir 4i^» Opfertbiere apgesetzt^p Freipe in 
der Tafet sebi: bocb^ wie ^ie frühc^tpns j»* viqrtep, Jfbfbnpdeft 
: gangbar gewesen sein köonep. .{Mitbin gipg ein., Jjfpuptjf weck 
bei der Aostertigpng des Oj^ferdekr^j^ts dahio, diß Pt^ms^if^^fffelche 
Ms dahin an den pnbl^ü tacris gesetalif^h galten^ . aber nicht 
n^hr den geltenden Preisen für Vieh amgemessen waren , in 
.fisper Weisey die dm veränderten Verhältnisspi. überhßu^ 
)Un4 den bei einsetnen Beüigfhilmem ^ch besonders hßnxu- 
{kmuf^ß^iw letalen Bedürfnissen entspraoh^ anders ist^normi- 
(feil. . Zweitens setzt das Dekret gewisse bpi der Opfer^iidiupg 
mn Seitpn der Opfernden eingerii^np Jttju»sbräfichp vprppsy 
(Pnf ileiiren,.AbaleUuDg es dringt» Nameotlicb befaßt ef «i<^;sebr 
ppwMl-Piit 46ni.bpiUgep Ovferfleis<;b« d^e^; ]B()ir^n(^ti(^ fder 
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«W<^W«f*^»/»ptt?.»»d !%f ,^cr^p WiBibupg?och€inc andere 
i^j^4^ ^ ,,#? P^r^esi^Tj ergangen« obrigkqUliclicj yorscbrii^ 
{Ze^e| ji8,ff*) Ä .wir<L Somii dürfte deup. i»uch ein ^jfitttf 
Ziircpi.^^e? Öiekrcttps, ipsofern er ?iu$ de» nofsh ertaltenqn 
IflbalI^^^ra(c,hUkhi§^^^d genug sein, n^iplich: Jb^eUmg 

gewisser Missbräuche in Bemhmff aiffdasg^eihte FJeisi^^ 
und m(,ßfi %fer?^'6crÄai^^/ 

Uch&i .Qplerqriwu^ hei . d^ .unter Aufsicht der hocbslcn 
Behördpq.ypn Kj^rÜiÄgo stehenden Ileiligl.hümei;p, , : . 

i.,,^ßm FerhälU^s suv^ karüiaf^chen' m^ frischen 
Ge^i^gefißiffff^^ ,wdci^^^ in Anspruch nimfnt, 

musanaob 4cr Stellung beurtheilt werdew^ weühc die afcgeleite- 
Ui^CiiItp.z^.deneft,derJttetropolis eiwahmei/i* Sp wenig sich 
hieruacjik,.^ye^gl.. S. U t) apnehw.e« lässt, das,§ «Jie publica 
»ori^^ jwelcfie die JKa^rtbageJ? ifH; Auslaqde.. ufitef^iellen, von 
itF g^fWSfbj^P .C«)4^^ iVie^jfi^ rfP.Al^^.^^ heiligen 

Schi:ift,ei|.gcge(>eaivar, ahwiichfti);.eben^we.iiMgi?|;ftii^ irgend 
wi^iitj^jifj ^^>weichwg der Cuf tusvorschrift^^^ ; ^»f ?cr .Inschri|l 
van den t^piwbeii gedenkh^r, . K$rihag9 W|»rdip ^..^»aer jZeil 
gcgrändefi^ wo die ifeligi$sc jG«?setzgebupg der ^yri^r ^en,CuU 
läi^st normirt batip» JDie prieslerUch-aristpkrat^fbs^P^^^^^ 
dcr^i A'issC^^erung der, neue Staat aein^ fint^te^ui«, vfr- 
dankte, Ji^tle aa«h bpstiiflinten Nachrichten uj^id njach i^derw<^i- 
ligen.^ffindei»,- die ich hier nicht e^wi^kelp ^bo^. ^en ^igen- 
Ihäniiijpb , $i4^i?ch.lyi;iscben iC^lt u^d die ^^s^^®'^'*"? /?>* 
Mqtl^ia^4^ bert^-agwi- ,MünzeM>pn Tyrjiis, ; ,^uf d^jnen die 
Stifterip Kiy^hagos. dj99 Senatoren,. der nevg^^rjindetcn Slacjt 
das Gfs^etabuch de/ MultersUdt jjbprreicbt i^thel, pocir. 
Numaij.-.Wt^ toip. I^^ .sueliep dieSjC, AI? hänpgkeit dq^ 

Töchtprs^aa}tefi zu yearewigen,,, Pip |ri<Bsfe?;lipben.,Re>i^oi^^^ 
Schriften, welche die Karthagipenser belassen, ((^fg^i^j^at leg^^l 
heisafiil 9ie bei Plutarch, de facie in orhjs lun. S7« f, 949)^ kö^- 
aen d^Äer, Wenigstens. ihrer Grundlage pach, nur für tyrisdi 
gehauen werdep. Erwägt man nun, :dafs ^usere lnschrift,ganz 
dcn,.dge|ithümljcheii. TypWf der.€ff|setzgebuiig und daher ^ine 
anverkenpbare Verwandtschaft mit, den mosa^chen ßüc^erji 
/i^} i^.g?f;a)ie;diej|^n^^ Gegenstände, die sie, bejia^dclt.| der 



j^en. von'; den U^i\ii^^^Jbi;)k Behörden !a ' tfeUi ' 'Vbflik^iMi 
ÖfterJiekveiiMiff Werddn >ussteii> so kiAa '^ '^Mkt^ 
^rachieois i^cbi zWdfelfaaft ieitt, dalss diä Ih^dhHAi^\iiihfiVaiiit 
dic.üfcliclitcri Öpfei*gö5eb6 einschärft, dem' ft^öffUute bM'iem 
wesentiichen tnhähe nach aus äen kanKa^cK-^lh/^f^ken 
Hetigtonsschnjtefi enihobimen ist 

6.. Jhef, läi$t6riscl)b ße^iehuagi^b und AhdeutJiii^H, die 
Gombinatorisch lenütit zfai* B'estimmAil^ des Allfers der In)icliri(t 
führen köDiptfeih, ^nOntbalteh ersten^ ift d^b iNlilti'ed dfet^bW 
t hagisciien "S^ifetöM (2S. 1« t. 1$)« Alteiil dtWfe Sb^ten^Sind 
sc^Ibß^ d!em ji^diAfen bach anderweitig tiblfelanüt^ und es küiin üA 
so wefligeiF di(^ S^ieit eMtttelt trerdbn, wäbb kief tbhs JllMIbh 
wechselnäe Wüi'die !>^jfötdet haben« Sbdkdb sibdf btMörfst&te 
AndetitÜQgen gegeben zteMtens in den V^eii^en ffft^ Ojpfl^Mn^i 
drillfens in dei« Jßrwähntitig einfer frfeiöd^b ikänie ^^Tü^tl^t 
.'9. 11), viertens'th d^bi VerhäHnisse, Wtibh^s Uiö' Ilijii^&HR zwi- 
schen ttäHhsi^<» and Mä^siliaVOTad^^^ Bä iiie S^f^(iy diir 
InscbnK zii m^eüi fteSilKüt^ tib^r die 2t^tt iJÜl'ikaUilMl^'flitlrt, 
so kann (uqA^d'^ kd'ssisrdfebi kidr noch did SebHfi WIbAü ih 'B<!- 
traclii ioinmek, W typbs dersi^fty^U fsi, ^fe W ^keigt 
haben (iSjliEl). ält^f als d^ karthagische, w^hah^ tikkUkimi 
ist ari(f übs^en mt\iii OeÄhmet nickt ttber äas v'BtmJäJä^' 
dert V. Chr. Mnaui gc^öul iHreWen kBrtbfen. Audctif feelU las- 
sen die hohfch JH^elfec id6> ÖpferiWerc toli'Sicliefheit S'ollfiÄicii, 
dass SIC nibht vof* ä^tnjün/tefi, höchst Whihrtcbcitofich 4b«l' ^ 
pacliii^l^ nöribiit Vdraett sind. Man sfetie Atik Wfiitfefb tA to 
besonderen Abschnitte Ober diesen Glk^enstand. W&k ftitilh fer- 
ner ai^ fremden 5^Afe/ anbetrilft, nach denfeb göffecbbel iMrd, so 
rdhreii %,i^, wi^ Wir 4<ibfatts zeigen >Ürden/ ^iif eib6 ^% ^ 
der fXWmi Iliti&ishisä m d^b vn^stKcb^b' OdgfendeU ^bi^Htbk 
'iliejfeni^j^idfeotdtog^ h^(tfe, di^ er söitdW l^tfebklftfle'Hili^i^ei'- 
ten Jafi/liiindef br bifel^ b^bibt^tete. Wit' &^ti:>n ib ttötJ^a^M di(i- 
iser A^e^ in itt lUttti bar littgetfeüteftfen CrfindS die Iiii^älHft ins 
Vierte Jahrhünderi V. Cbr; Bi^^eä ft^sfättit rd&it ^b dtDi dfab 
Verhännisseh, in döniftb ISis^iira in t^rlb'd^ö MUd^^^ 
bo#6it befunden, iils ihnen kuMge eib sö feiig:ei[ tläiM, '^(s ^ 
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ftt6^ ä^l" ^edöbi6ti(JicIieii Verbältnisse ünse^s l)enliiiäls diMift 
köbtiiij'yoÜfett ^{i^ ddn Gegenstand hier iii ,8er Kürze bcfGfcrJsil; 
7. r&hältniss Härthiigos zu Masstlid, Näctidein ÜiÜ 
Rarthä^fer' Mbd ' aem tilmporkommeii Ser im Jfa1)H fttib 
V. Chk«. (tS'toäetts bat Scymii. y. 9Ö9) gegifüiideleii phokSiistibÜtt 
Kolonie Mi$^i)!4 tnit Misstraaen und Besorgniss^ugeseb^ü ball 
ten, y^V'.blihdetda iie siieb init. d^^n Btrusk^rn g^g^ü ejtte ta^iij^ 
Scbaa^ (liii Jabre &i4) nacb itorsikä ausgewanderter PbbkSer. 
Zwar würÄcn sW voii jhhJBh besiegt, veranlassten jeddch Wi 
Letztireii, welche im Seekanipre nicht weniger bart beti^öltbk 
waröii, äk die Karthager mit ibreii VeAtfndtBtebi voii Äcrfi ITöf»^ 
haben, ifi den bis dahip von den TyHet*'ä uhd Kartbdgöi^tl 
beherr^cbten Meerett sich atiziisiedelb , abzüläsi&eb litld da^b 
Uulerttälieii iicb zu wenden (äeröd. 1, 1(^5 t). £in& nöüA 
8chliiUth^i*e Wendung nahmen ihre weiteren Veif^ücbd, ft\^ WSbi 
rend desi^eii durcb Auswanderung der t'böka^i' fniibr vSi^st^rk- 
tliii iMf^^Sisilier zu Verdrängen; denn Sie ^ijiHbh Von diei^ii i'i 
einem SS^^iretfen ubek^Wunden, welcbek iTbudyciid^ä in Ab tSlift 
Jeä Käkbbyses s^tzt (t, 13. Vergl. Dablmanh, ^ohs'cbli'dgtiil 
auf d^m Gebiete dSr alten (Geschichte th. i Ab.tH. if. ä« tU]. 
Bäht zu ifterodot I, l«!»). Ein F^riöd^üi^. M ¥reuAd§(d)a^- 
bfihäiitss ibusS Al^st j^tt^eiti^k^it^n bkld hä^h'b^ir ^Sn^IItU' ikkÜ- 
digt bab^d^ denn wir.Sebfen seitd^in beid^'Vbik^t' itf näcbb)lri{i 
cheb Gtibi^ten ihre Kolbnieh gleich zäbjreicb äÜSb^^^ltiett Mit! \\i^ 
n;ge l^äligkeit entwickeln, obn^ däss dää eii9i6^1U deti tiiirfeictb 
SeS ähd'et*^ri ub^rgi'eil ' Die Mäksiliiär könlfa^i^h iält Ihii^eb ^ähf- 
reiöheU Rbtobteh bibbt Qbeb die G^ini^:e hltiäüis,'>eiebe dl^ .Alif- 
thagei« g^gen Westen hib bdude^^ässig 'de% K^di^h VeK 
sbhrossefl j^olyb.tt), «», 5'. H, 4), tind Vöd ^bslbalie Cdbc^y^. 
rettted tföthjgen l^äHes adcl kix 6bt^41t atts^chltls^en (l?(f;ti. lH; 
H, lt. (). 175 s^.): pedh die letzte we^i^^ ttblötli^; di^f^ 
Masidli^f w^^ JUken^^; di^i$et(i ^tö flfäbdftfs^^liietei , WäJiitid 
die K^i^thäg^r dach Pbiybi\is ^Sbb Vörbfe'bfeltöd ([Stf^ft.ltf^ i, V. 
p. 156. Scymn. v« 1%, tidd ät« läb^^riäeU' j«dsdte BlNiM« HM 
HaMterd i^^üttt ^W^lV^h püritMeü (tri6^fitaAbmMt(:iJ)!i:0. 
IV, ^;%i,^i • *tt ttblrtldb tfAtf «WiuWdtf (SMer (IM ühJ^- 



heiw.yL|^.urieii^^ und den D9fc|^$t ^flegeneii loseln wapea, so 
fi)^jf9;I^es$eii sie^^ocfa^ den Karthagern die Balearen, Sar^nieDi 
^^s. «ördlicbe Afri^ stii^chliesslicb allein, nnd selbst Korsika, 
uip dessei^. Besitz scjioii^ die Phokäer mit Kartbagp. gestritten hat- 
teil. b|ipl) von ihnen unberührt. , Anderer Seits sehen wir aber 
l|l{Qb die. nartliagßr. auf Korsika und das. ganze lai^estreckte 
l^p^niaigebiet der M.assiU^r verzichten ; denn hier kommt nir* 
gßP|4s.die mindeste Spur einer ks^rlb^scben Ao;^iedlaog vor. 
Y.e^lräg^,.^ yie sie aus dieser 2eit zwischen Rom und Karthago 
^ifp^olybius bekannt und iQ der Handelspolitik Karthagos begrün- 
deji sijod^ hatten ohne Zweifel diese Sachlage fe8tge;$teUt. In den 
s.9b^ereii Kämpfep, welche beide mächtigen Handelsstaaten um 
^^pJBesitz^ von. Korsika ^geführt hatten» hatten sie auch ihre 
jji^clit kennen und sich gegenseitig achten gelernt, so dass sie im 
|iit^^esse jhreir beiders^tigen noch jugendlichen Staaten vorzo- 
gf«^^ mit y^rzichtleistung auf den Gegenstand Ihres Streites in 
a.i^|[^^9H?^.r^^^®!^f!P ihre .Handel- und Colonialplane zu ver- 
l^if Igen* ..i^n derer Seils ;mus^tQ aber diese Ausschliesslichkeit 
^|]^. ilire. Graphen j^al^n^ da beid^ Handelsyölker einander nicht 
j^ntj^.^lyreq konnten 5 depn die JMtasfiiÜer bedarfjten ebenso scibr der 
ofTJ^talis^eifj^ ,afri|f:aiufcbeD und britani^chen Waarc»i, die im 
Wesjten (ast ^n ausschliessliches ^onopoLder K«^rtha|;e;r w^TPJ^, 
2^|s den. L^tzterep darap gelegen sein musste» ihren starken Ver- 
l^ebr mit. GsilU^n sieh au erhalten» In Fo^;e der Verträge mit 
jüifaß^iliff ]ifi^arj9pibiien dioi Gründung von. Kolonien in dem massi- 
lio^^cheQ ^i^pdels- und Colonialgebiete gewiss ebenso verboten, 
)|rie sie den .Körnern dieselbe in ihrem Handelsbereiche unter- 
sfigt uqd dagegen auch rauf Ansiedlungen ^m römischen Gebiete 
vier^icbtet h^ten (Polyb, m, 99. !J5)., Jhr.Verkehr ipit Galüen— 
ufid wie bedeotep^d dieser war, lehrt ^cbon der Umatand, dass 
die jBewoh^c;r dessel))ea,eipeii Hsiuptbestaadtbeil (4er karthagi- 
^cbep Soldt^eere. bildeten . — ■. gipg daher yom massiliotischea 
Gebiete, w.elcbes Gallien an. der südUctjen Seite Vie ein Saum 
i|mgiebi^ »is^ufid mui$Site(Sicb sacbg^mä^s in d^ Eippoduni des 
fiüdlicl^ie^ Galgens, ip l^aissilia, ppi^^^^ 

vlJnteTid^e^en Umständen wird es nifi;k befremden«, auch ia 
]|fllj)si)«(,. ]fjj?iii,iSAy^^n,,fu^df^rexi,Hw4f^^ 
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nnd karthagische Bürger in grosser Zahl anziitreffeii, die ihre 
staatlich garantirten pablica sacra Bebst anderen Privilegien 
hatten* Zugleich lässt sich ans der dargelegten Sachlage Schon 
schliessen^ dass diese Verhältnisse frühzeitig sich gestaltet hat- 
ten und bis in jene Zeit hinaufreichen^ wo beide Staaten durch 
Verträge nnd HandelsbünJUiss^ifr 4ilMrenndschaftlicheres Ver- 
hältniss getreten waren. Allein. anr« s(| ,l|tpge Zeit, als diese 
Verhältnisse bestehen blieben, konnten solche Berechtigungen^ 
wie sie nach unserer Inschrift' von den Massiliern den Kartha- 
gern eingeriiiimt waren, sich erhalten. In F^olge des Ersten puni- 
schen Krieges (tSi^tA y. Cbr«) nhd des Verlustes Von Sardi- 
nien kam Mäi^sitia rn eine gant atidere Stellung 2u Karthago. 
Schon seit der' 'Gründung ihrer Sudt hatten die IHassiiier ip 
BundesverbSltnissen mit Rom gestanden (Jii^tiu* XLJir, d, 4. 
Slrab. IV, 1, 5. p. 1*0; I)lo«;XIV,M); äls'nun dicMafchrdef* 
Romer Immer verderbficherfSr Karthago heriaibWcb^, scblosseji 
sie im HinbUbk auf die grossien Beschränlnpgeni Welche ihre 
Handelsbestrebmigen durch die Karthager erlitteti,' ^löh immei» 
entschiedenet-' den Ri$merri' ah, bis^ dann, "Seil^^m di6 'par- 
thager 'unter Hamilkar Barkäs did mas^lisdbien' Besitzungen iii 
Iberied bedrobten^sie gemeinschaftliöh'njitülöm ^en'RaribagerQ 
fcindselfg gcgendber standen (Polj*. III,' i»j'7. tlv^'^Xl, »ft 
M. M); IJnter sblchen Vi^rbSftnissenist es ungedeiikbar, da» 
die karthagischen Sufeten ihre Dekrete^ öffentlich iri Massiliii 
ausstellten, und somit muss denn die Inschrift jedenfalls über die 
Zeit, wo Hamilkar fiarkas au^ dem Schafu]llat2 der Cresdhicble 
anffarlft, hinausgesetzt werden, '' • » * ■ • ' •• -i* 

■■...•'.'. \i t : / 

• • ' . ■ . : •. i . .1 • ' 1. ' I. . '. ; 

. .. .: .... ^ , ■ ■■• .;.•.-■• •■;:!•• ■' 

. : (* • '. • . ... I • • • .:•' .>) IJ ^ .'.) Ml» 

. f • ' ■' ' ' . > -- i' i ■ *• ■ . •.'. .'••• ''• 

.''■':■ "' \^ ,...:. ; :,...:.:.... •/(•'< ,i: 

' ' . :,,: .:.':.; ..•: - '/ ..» -^ ,n: :!>:•. 'I 

.:•.••••: ,. ■ ; / • . . ..•;•:{.. . • ':--< .< . ' 

An't ff Wiliun'*'j 



Dife üeberschTift, 

•'''■ ' ' ■■ Zeile 1.2^ 

Da 4ie TafeH n« liani ob^fl I^^e thcUweisc im^i linJ^s jviz 
äj^ll^rpcben i^h ¥> ^ffi^ ii^ der ers^ep Zeile Qi^r ^ig^ zu);^m- 
inei}|)jjppjeD.d.e \Vr$rter i|upd i^ereioz^elte BaphsUb^eo uad Selben 
lesbai:/ Die |^ei4fif^ Cfslen WprU ^V^ H? nind bi^ ni^f de» 
lel^n Qucbst^l^ npcb crl«lMen, TPS n3 i3^ eaUprcq^pid 

Bnde( sieb yqi^ (l[jfn)i ^mlspev^l i^ Sieben Ricblj« 9^ f\ W^ *" 
JS^^ricn I. Hpn. ^^* 8»- P- *0, »1. «8* *i- M, IQ- Wir 

iietimeq im Hipl^^ ^^M <fei> ^ocb ^f lialtenea !)?beU der Ueber- 
^cb^ii).j danp ifi ßetr^b^ de^gaoxeq lüh^liS) wonach die Opfer- 
ufe| in fsjneoi Ti^rppel ausgestellt w^r und endlicb luph Analoj^ 
derartiger lJeVe?:«;p^ft^^ P? »b 

Mkl^V Acpi^ßfitiif uyi iibeprs^jji : ,f»i fempfil de^ PmL ß« 
Dekreten dieser Aj:\9 welcbe yen, Behörden berrübrten, war 
ff^wobnlich am Ipjii^^ngf q4ej^ Scbliiss befolilen, das;^ ^ie am hei- 
li^^en Orte «lu^^i^ptellt werdeii soUten (vergl. Bäc|i:h, Corp. 

bsc^p^. gr, l;^l^^, tWr *«*- w>j, »14. ^o^«, w». «Q»«*- 

9236. 2270. 9978 ü. a. vergl. Jos^p^ Antiq^, XIV, %%, 3), 
wobei nicht selten aach das Material (Stein, eberne Tafeln) 
angegeben wird (Böckb 1. c. n. 53. 69. 68. 69. 79. Fraoz^ 
Elem. Epigr. gr. p. 314). Das Original wurde dann, nachdem 
die Copie in Stein oder Erz aufgestellt war^ in dem Tempel- 
archive aufgehoben (L Makk. 14, 48, Joseph. Antiq. XIV, 10, 
3)» So war auch das^ Dekret unserer Tafel den Priestern des 
Baalstempels in Massilia von den karthagischen Behörden in der 
gewöhnlichen Mittheilungsweise , und nicht etwa auf der Steio- 
tafel, zugegangen; denn diese besteht, wie bereits bemerkt wor- 
den, aus einem Steine , welcher in der Umgegend von Marseille 
gefunden wird. ' 



ßachstaben, deren untere ilälfte nuir noch sicIitDair i;;t, dai^n ein 

k^f|.flap]i)dc5j^. Schrie i^ps^p^r Inschrift nur ein Alef^ 

San[^jE596^^Sf;j^^,.Köph pd^i: (lesob gcwcsc^n smy 4?nn der noqh 
Yf^l^dffpj^ uj^^^^c; Sl^ricb {uit die flichtuB^ von ^er Rechten zur 
ldfl^;eij,,|velf^(i,f^.^u^ nj^eff^if T^f^\ op l^i den obi^n Buchst^ 
bpi^,y9f^i[ifff}tj ^^ ybrjgpn flpit efnßtn l^tricb unten änsfauf enden 
ßa.9t^3,t^^^^^^efpt|ef .pf^^wQ^er upten links ab oder geben senk- 
repl^t S)q;|. , Vie^eif 1^1 s^fli^d hier .pS» rfer //^crr, >ireic1ies/fast 
ohae A,^$n^|^fne q^jt im N^men ^c^ ßaal verbunden ist un)l 

entweder in der Ver|)ind}Hij; /^^j P^.y}{E?^'i?Vv^*P^'^^''^??'*' ^* 
11, 6. 12, 1. Melit. 1, 1. Num.' 1, 1. », l^'s^'i.' Wum. 9,.l. 
10, 1. 11, ii l«j lVl3, 1. 14, 1. 93, 1. odVr.ihathfolgt in der 
Verbindung p8 '7ö3l;Carth» 6,:f^'l^,' %-Jfum. 5, 1. Bei dem 
nächstfolgenden 3» i^, iTät ?ifelrniQ^b{id9.^s B^atfrial,* welches 211 
der Inschrift verwanül trerden s<)lhie, beigppjgj worden (vergl. 
I. Makk. 14, 48: ^tjil 1^ jr^tP^ raf^ «tf ov &€ffd^at iv ödX" 
Toig -/^aXxntq, xal ffttjcfM aut^^ er ne^oXw rcSv uyltay Ir 
To/rw imai^fiü)). WeiC^.folgt v^dor ejpe noch stärkere Lücke 
von fünf bis sechs Buchs^be^^ von d^en nur noch einige untere 
Sj|,i|icbe s^Ktbar sind *, a^ d^p beiden fol^ei^den feUen .^ie pbem 
Köpfe und sie sind wahrscheinlich nicht genau auf dei* Steintafel 
wieder gegebep, wcjil pe in ihrer jef^igen Gestalt keinem Buch- 
staben der Tafel tf(i^kp7Hf^en ähnliob sin^« , Der ^r^^e kömmt 
ntir mit Vav, Am swejU OHÜ Tau ziei9li(^ iih^^fl 9 i^W könnte, 
da der folgende Buchstabe deutlich, fedug ist, JATWA» 'i. xal arrj- 
(Ta» geleseil und die so ebeh citirleStdl« aw delm^Bbc^e'der 
])j^^i^^i|)^l^f.yf;r£liQhen werden. Das folgen(]e t^^K geheim «las 




,y^^^ndug^j^fld^j5,jp;pedJ9alipnsfa^^ 

^W!j^Wfi*f..4<P,^.'f^^ (verflA^f ^»r 83);;DerSiimware: 



nur 



die.VemutViuig apisgesprodlicn wcrÄcn; Usi sid Anmigs- 

und ^ndsvlDen wai:eQ. *,,..: . . <• 

' .Qei dem fteslc der ersten ufidbfei der folgenden zw^ilAi Zeile 
sieben wir'wieJer, hur mit Äüsnabme ÄWef^r'V»^"^'!^^^ 
'kren\<ijnc'Halflc heiieiien]aih^tmien hi^ airf 

voilkoimiicii siclierem ßoden/ Zwai'fiÄdeii sich'tte'^'näißh' titelte«; 
Lücken ;'attein derscft'e T^Xt tönimt noch ein'rflillV'hIl^''Ättgc- 
lii^2l, Zeiie 19 vor.' 1)ies ist von beJsonderer'lVicIitf gleit'} denn 
so kann es gelingen, beide Teilte ^ dife hifei» fiir die^Üärfhaginen- 
sischc Sta^Uvcrfassurig lochst lehrreich sind; wieder faejrznstcl- 
fci, Wir jiissen zuerst die paraUelen Stellen mit dei einge- 
schalteten Ergänzungen nachstehend folgfcn T / 
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D3iim 



Baal,,Siffety 
Sohn det Bodtamt^Sohnfs des B od, 
'*' ' (üna CharusUal] Sufet, 

- ' • • ^«At» ile« Baäesmun, ■ 
-; . V . ßdhnes das JMiaiushaalr 



In Uebersetäsung : 



AbgekiirzHr text(^, 18. 19> 

Sohn des BpdtaDi]if 
UridChalushaäl,' ' 

.$oAn derBod^smm,' < ^ < • 

' . j ' I . * . ' ' ■ • , 

lind 4^ QpnoMsef^e/Mif^, 



'''/üie'beiden T^xte unterscheiden sich in der hier mügielheitten 
Gestalt^ ^^^ Eliiscblusi^ ^er aus der Parallele su^plirten Worte, 
i)ur. darin,' .'^ässin der iweilen Stelle Z/18» 19. der'Ämisiiainc 
lind der' Name des Grossvaters ^ beide zweimal, fehleü* Stehen 
wir noch VQ^ den Ergänzten Stellen' äb^ so findet sich/ööt'lJbber- 
einsiimmung in folgenden' l^unklen, aus dereqt ^uAberiLSämer 
Wiirdigang ^icti der L^ser schön iiberzeugen Wii^A, dasii, unsere 
fibian^iJiiigen dqrchans richtig sind» | Aeüsseriichko^inen nlm- 
liciilHuMeSteÜen dann übereil 
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der Silfeten in beiden Texten sich entsprechen^ und dass auch 
diis Aufeinanderfolge dieselbe ist« Der Vater des zweiten Safe- 
ten, dessen Manie, Chalusbaal, nur Z. 19 vorkömmt, Z. 1 aber 
fehlt, heisst in beiden Texten Bodesmun; der Vater des ersten 
wird Z. 1 Bodtanit genannt, und Z» 18 moss derselbe Name 
gestanden haben , weil der letzte Buchstabe dieses Namens auf 
die folgende Z» 19 übertragen ist Zweitens stimmen beide Stel- 
len ättsserlich darin überein, dass sie nach den nominibus pro-, 
priis der Sufeten und ihrer Vorfahren die Zeile mit demselben 
Bomen appellativum, welches Z. 19 voUans geschrieben DJlÜm 
lautet, Z, 9 aber nur noch in den beiden ersten* Buchstaben 
sichtbar ist, glei^hmässig abbrechen und einen freien Raum las- 
sen , welcher mehr als die Hälfte der Zeile einnimmt« Dass an 
der ersten Stelle nach den beiden Buchstaben rUf denen eine 
kleine Lücke folgt, nicht mehr als die übrigen Buchstaben des 
Wortes gestanden haben, lehrt der Augenschein ; denn gleich 
weiter ist die Tafel erhalten und hat hier einen offenen Raum. 
Dass aber D^'lün» welches de Saulcy und Judas Z« 18 unge- 
deutet lassen, kein Eigenname sei, sieht man schon daraus, dass 
an beiden Stellen keine Namen der Vorfahren folgen. Auch 
innere Gründe sprechen dafür, dass die an zweiler Stelle in glei- 
cher Weise neben den Chetronim genannten obrigkeitlichen 
Personen die vorgenannten Sufeten waren. Der Würdenname 
des Chalusbaal durfte hier nicht fehlen ; er kann an dieser zwei- 
ten Stelle nur darum weggelassen sein , weil er bereits vorher 
eingeführt war, und aus demselben Grunde ist an der zweiten 
Stelle nur des Vaters und nicht , wie an der ersten, auch des 
GroKsvaters Name beigefügt. Dieses Verfahren in der Setzung 
des cognomen und des Titels ist wesentlich dasselbe, wie im 
A. T«: ,, Regula de cognominibus vel tilulis cum nominibus 
coniunctis baec est, ut in oratione vulgari historica nomen cum 
cognomine vel titulo tantum initio novae narrationis coniungi 
soleat, narratione autem progrediente, nisi maior oralioni vis 
concilianda est^ solum nomen admiltatur.'^ (Meine- Schritts 
De utriusque recensionis vaticin, Jen indole et origine p. 4.) 
Ferner spricht ausser der schon angeführten Uebereinstimmung 
in den Vatersnamen für die Identität der an beiden Stellen ge- 
nannten Behörden noch der bemerkenswerthe Umstand, dass der 
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Name des zweiten Sttfeten Chalosbaal Z« 19 übereiakömnit 
inii dem des Grossvaters Z. 1« Denn es ist eine in den kartha- 
gischen nnd phöniQScben Genealogien gewöhnliche Erscheinung, 
' die man auch in den biblischen Büchern zo bemerken Gelegen- 
heit hat (Win er, Bibl Realwörterb. Th. 11, S. 156), dass der 
Enkel den Namen des Grossvaters führt* So nennt die zweite 
karthagische Inschrift einen Abdesmun, Sohn des Bodastoret, 
Sohnes des Abdesmnn. In der ersten melitensischen Inschrift 
erscheint ein Abdosir, Sohn des Osirschamar, Sohnes des 
Abdosir. Cit. 34 nennt einen Gadmelkartb, Sohn des 
Benchodesch, Sohnes des Gadmelkarth, und so ist denn der 
Sufet Chalusbaal Z*19nm so sicherer für d^selbeo, welcher 
Uer Söhn des Bodesmun nnd vollständiger Z» 9 Sohn des Bodes« 
mnn, Sohnes desGhalusbaal genannt wird, zn halten, da der 
Name Chalusbaal unter der grossen Menge der . uns bekannten 
pbönizischen Namen ausserdem nicht mehr anzutreffen ist. 

Die beiden Sufelen, welche in Verbindung mit den Chebronioi 
das vorliegende Opferdekret erlassen haben , sind , wie sich von 
selbst versteht, die beiden höchsten Obrigkeiten der Karthager, 
nnd nicht , wie deSaulcyundJndas voraussetzen , die kar- 
thagischen Lokalbehörden in Massilia. Diess wü^de entweder 
eine missbräuchliche Bedeutung dieses Amtsnamens , welche 
nnerweislich ist^ oder, was noch weniger wahrscheinlich ist, 
einen karthagischen Magistrat in Massilia voraussetzen« Denn 
Sufet war Amtsname der höchsten Behörden eines Staates oder 
auch einer Stadt : Suffetes , qui summus Poenis est magüiratus 
Liv« XXVin, 37; und bekanntlich waren es ihrer zwei, die 
alljährlich gleich den römischen Consuln gewählt worden 
(Liv, XXX, 17: Suffetes, quod velut constüare Imperium apud 
eos erat). Es stände daher, wenn man hier Lokalbebörden in 
Massilia verstehen will, zn beweisen, dass Massilia karthagisch 
gewesen sei; oder es wäre mindestens darzutbun/ dass grie- 
chische Staaten Fremdlingen einen Staat in ihrer Mitte zu con- 
stitniren gestattet hätten , was allen diesfaltigen Ansichten des 
Alterthums zuwider laufen Würde» Ferner erscheinen die Safe- 
ten in unserem Dekrete im Besitze von Aechten, die man nur 
der höchsten Behörde von Karthago beimessen darf/ Denn das 
OiCkret befassi sich mit Dingen, die im Sinne des Alterthnrns in 
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den beiligsten gehörten; es trifft Anordnungen, weiche die 
wesenüicbsten Punkte des Gottesdienstes nnd die bestehende 
religiöse Gesetzgebang anfs Innigste berShren. Die obrigkeit* 
liehe Autorität der Sufeten und Chebronim wird gleich in der 
Ueberschrifl in Anspruch genommen^ um dem Dekrete Gellung 
zu verschaffen^ und im Verlaufe wird wiederholt (Z» 17« 18» 1^) 
auf diesrällige Anordnungen hingewiesen^ denen gemäss gewisse 
Dinge von den Opfernden, so wie von deli Priestern gehand- 
habt werden sollen* Also eine in den vnchUgsten Angelegen- 
heiten gesetzgebende Behörde waren diese beiden Sufeten in 
ihrer Verbindung mit den Chebronim, daher gewiss nicht die 
Vorsteher einer Innung von karthagischen Kanfleuten und 
Gewerbtreibenden an einem fremden Handelsplatze« 

Welche sind aber die den Sufeten zur Seite stehenden 
DJl^n? Dies Wort ist Plural von [ilDH und bedeutet haigla, 
Genossenschaft, von ^2T\ verbinden. Die LXX. geben Rieht» 
iy ±7 im vatikanischen Codex 130 hebräisch und griechisch 

also: x^ß^Q ^o^t^Qog* Symmachus übersetzt Hos. 6, 9 ISn 
D^^nSsodalitiumsace/'dotumy durch haigla Uqiiav undauchProv» 
18, 25 ist es in den LXX» durch ktaiqla übersetzt* Mit diesen 
alttestamentlichen Uebersetzungen und mit der Grundbedeutung 
^es Wortes im besten Einklang, verstehen wir die aus Aristote- 
les bekannten huigiai der Karthager (ix^i' Se nagauXtiCia tJ 
yfaxcüvixfi TioXtrsia Ta fisv avaaluß tujv haigiiSv roTg g>&tnloiQ 
Polit« n, 11) beschränken uns jedoch, da dieser Gegenstand ein^ 
umfasseqde Erörterung bedarf^ welche er in dem nächstens 
erscheinenden zweiten Bande der Phönizier, in dem Abschnitte 
über die Verfassung der phönizisehen Staaten, erhalten wird, 
auf die Bemerkung^ dass wir die Chebronim oder Helarien der 
Karthager für die dreissig Geschlechter der karthagischen Aristo- 
kratie halten, welche durch die beiden Senate repräsentirt waren. 
In dieser Repräsentatipn der Geschlechter durch die Senate, an 
deren Spitze die beiden Sufeten standen^ finden wir die Chebro- 
nim wieder, die uns demnach in unserer Inschrift mit den kar- 
thagischen Senaten, dem Organ der Helarien, identisch sind. ^ 
Ausserdem sind in der IJeberschrift nur noch einige Einzeln- 
heiten zu erläutern, lieber den Cult des Baal oder Kronos der 
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Karthager wird man hier bei der Erwähaang seines Tempels in 
Ifassilia keine weiteren Erörterungen erwarten. Nar sei die 
Bemerkung gestattet, dass sein Gült dem der karthagischen GöltiQ 
Tanit, der Goeiestis, untergeordnet war, um daran die Vermn- 
thung zu knüpfen , dass auch sie wohl in Massilia ihren Tempel 
hatte* Ihr Name Tanit (vergl. Gesenius Monum. p. 116 sqq. 
Phon. Bd. I. S. 617 ff.) ist seither in karthagischen Personen- 
namen auf Inschriften noch nicht vorgekommen, obscbon manche 
karthagische Votivsteine sie als ,,die Herrin Tanit/' DiH FCHf 
feiern» Nur ein Sidonier, Abd-Tanit, war aus Athen* 1, % 
bekannt. Hier wird nun ein n^niÜ) Bodtanit, genannt« Der 
«rste Theil dieses Namens kömmt in Verbindung mit einem Got- 
tesnamen auf pbönizischen Denkmälern häufig vor. Die unse- , 
rige nennt ausserdem noch zwei Namen dieser Art: * einen 

[Dti^KnS (Z. 9j 19) und einen HS (Z. 1), dessen letzlerer 

Theil abgefallen ist. Der Name Bodesmun kömmt noch ein- 
mal auf einer kittischen Inschrifl vor (Cit. 3, 3). Ausserdem j 
wird erwähnt ein , pQl^» Bodmelech oder Bodmoloch 
(Melit. », »), mp^012 (Carlh. 6, 4) und nnnBTn^. Bod- 
astoret (Carth. 1, 4); bei Diodor (fr. lib. 84. Tom. 11. p. 566. 
L 94) lautet der letztere Name BoS6<nu)Q. Ausser in karthagi- 
schen und kittischen Namen ist diese Sylbe Bod^ noch nicht 
vorgekommen (denn Ba^^^wgog Jos. c« Apion. I, 18 ist Schreib- 
fehler (Phon. Bd. n. Buch I. Cap. 9. Anmerk. 57). Man darf sie 
nicht für eine Abkürzung aus 12V halten ; denn abgesehen da- 
von, dass die mit Abd beginnenden Namen neben denen miißod- 
vorkommen (Cartb. 1» 8. 3. 5, 3« 4), so ist nicht abzusehen, wie 

hierbei die Vokalisation ^^ entstehen konnte. ^^ ist das he- 
bräische nS» der Theil und entspricht in Eigennamen dem alt- 
testamentlichen p /H in in^p 7n , portip domim\ oder divinäus 
data. — Der Name hv^ihn kann S^ySX'pn, Baal rettet, 
aber auch ^ySV/n, S/miter Baals, gedeutet werden. Wir 
möchten mit Rücksicht auf den pbönizischen und hebräischen 
Namen Jerubbaal, ^P3*1^ d. L Baal streitet, die letztere Form 
vorziehen. — Der Name des ersten Sufeten ist Z. 1 nur noch 
im letztem Theile, ^PS^ vorhanden. Zwar kommen Fälle vor, 
wo der Gottesname ohne weiteren Zusatz Personenname ist, 
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z. B. bei Baal (Joseph« c, Apion.1, 18) und häufig bei Esmun, 
Aziz, IMoniinos, Jarobbaal u. A.; ajlein gewöhnlicher ist 
doch die Verbindung mit einem vor- oder nacbgeseUlen Worte, 
und so steht denn auch hier der letztere Fall eher zu vermu- 
then» — Die Stellung des Würdennamens zwischen nomen und 
cognomen, welcher Z« 1 zweimal vorkommt» findet sich auch so 
Gartb« 8, 4. 5. 6, 4. 



Zweiter Theil der Inschrift 
Zeile 3 bis 19. 

Ein flüchtiger Blick auf die beigefügte Tafel, auf der die sechs 
Gruppen dieses zweiten Tbeiles der Inschrift zusammengestellt 
sind, wird dem Leser zeigen, dass hier sechsmal nach einander 
das Gleichartige mit denselben Worten und in derselben Auf- 
einanderfo'Ige wiedergegeben ist. Diese wahrhaft architeclo- 
nische Darstellungsweise ist dem urkundlichen Style des alten 
Orients eigenthümlicb. Sie zeichnet die ältesten Theile des 
Pentateuchs , namentlich die Opfergesetze des Levitikus aus, in 
denen diese gruppenmässige Sonderung bei streng wörtlicher 
Wiederholung des Gleichartigen in hoher VoUeudung anzutref- 
fen ist* Sie findet sich gleichfalls in dem Denkmal des Darius 
yon Behistnn , welches Rawlinson jüngst bekannt gemacht bat, 
wieder , und sie tritt uns noch in dem aus Polybius bekannteo 
Tractate des Hannibal mit Philipp yon Macedonien entgegen. 
Für die Fassung und Entzifferung unseres Denkmals entsteht 
daraus ein doppeller VortheiU Erstens können die Lücken, 
welche durch den Bruch des Steins in diesem Theile der Inscbrifl 
entstanden sind, aus den Parallelstellen theilweise wieder herge- 
stellt weHen. Zweitens lässt sich , da Gleichartiges in dersel- 
ben Aufeinanderfolge in allen sechs Gruppen , einige Male mit 
> Substituirung eines synonymen Ausdrucks ^ wieder kehrt, der 
Sinn des dunkleren Ausdrucks^ wenigstens im Allgemeinen, nach 
dem unzweideutigen näher bestimmen. 

Uebersehen wir zunächst den ersten Theil aller sechs Grop- 
pen^ welcher von dem Preise eben so vieler Gattungen von 
Opferthieren zu verschiedenen Opfern handelt, so steht überaJi 
zu Anfang der Name des Opferthieres, zu Ende aber das sechs- 
mal refrainartig wiederkehrende nnS3, welches wir in icc 
zweiten und vierten Gruppe, an der Stelle, wo der Stein beschä- 
digt ist, aus den Parallelstellen ergänzt haben. Die vier ersten 
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Grnppen handda voa der ersten Klasse voik Opferthkreii^ vtfm 
Heerdenviehj KJpDi die beiden leUteii Gruppen bctbsse« moh 
mit der zweiten Klasse, den f^Sgeln, *1D!t> eine EintäeilKng^ 
welche auch Z« 15 hervorgehoben wird» Bei dieser ifweren Ver- 
wandtscbaft der vier ersten Gruppen konunen sie, ausser ihrer 
UebereiDSiiiiiiDang mit den beiden letzten Gruppen, aoeh insr 
besoodere wieder mehrfach unter sich äherein. Das erste Satz- 
glied in den vier ersten Gruppen, scbliesst mit ^^3r d. h« voll- 
kommenes Opfer ^ ab« In der zweiten Gruppe' ist dieses Wort 
durch einen Zwischensatz unterbrochen. Sodann werden^ iq 
Unlerordnunfip zu dem ersten SatztheHe, die verschiedenen Gat^ 
tunken, des ^^3 noch näher bezeichnet durch die Worte DK 
^^2 D^ti^ D(< nr^'iy die ^ich in allen vier Gruppen gleich'mlMisig 
findeD«' Hier weichen die beiden letzten Gruppen, weiche von 
Vögeiop£^rn handetp, dem Wortausdroeke nach ab ; allein raaa 
wird schon ^as der genauen Gliederung, des Ganzen scfaliessen^ 
dass aich hier saehlioh Verwandtes vorkömmt, wie denn der 
unzweideutige Ausdruck der sechstea Gruppe Htinp HDlp DM 
*Vi n^t DK deutlich genof zeigt,' dass hier, ebenso wie in 
den parallelen Gliedern^ von versehiedenenOpfergattunge»&ede 
ist. Nach den abweicbeod^i Angaben über die Opfergatt ungen 
kommen ferner alle seehs Texte wieder in dem W(tfte DJHS^ 
tiberein, geben dann gleichmässig diejeversehiedene Summe de^ 
Opferwerthes an und seblieiseii endlich gemeinschafUioh nrit 
demselben Worte nniO ah. . 

Der zwi^te Tbeil der sechs Gruppen, welcher von der Be* 
Stimmung der einseiaeB Theile des Opferthieres handelt, ' ist in 
den ersten vier Gruppen taiobt mehr vollständig vorhanden,. wÄh4 
rend er bei den beiden letzten leider ganz fehlt. Die vier ersten 
Gruppen lassen sich theilweise aus den piarallelen Stellen rcstih 
tairen, was indessen bei den beiden letzten Gruppen nicht ge« 
schehen kann, weil hier von Opterthieren Rede ist,, mit denen es 
eme ganz andere fiewandtniss hatte». Auch die Wiederherslel- 
long der ersten vier Gruppen ist nicht, überall gleich sieher, 
da in dec. ersten. Hälfte der Ausdruck nicht so völlig. coih 
form wie sonst ist. Aringenwir. dabei die Grösse des<.Stei^. 
Des, wie sie sich nach der Zahl der ausgefallenen ßuchstaben 
ermitteln lässt, in Anschlag, so fehlen Z, 8 (Gruppe I) gegen 
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IS Ztieheo, die sich aus Zu 6 (Gruppe 11) ergänxen lasfien. In 
der zweilen Gruppe (Z. 5, 6.) fehleo, ^e mao aus der Parallele 
in der ersten siebi, secbszebn Buchstaben) und xwar nicht mehr 
und nicht wenij^er^ denn der letate Bnchstabe von.PbyO ist an 
den Anfang der folgenden Z. i& übertragen, weil d^ Stein in der 
vorhergehenden Zeile keinen Raum mehr bot, ihn^aubnnehmen. 
Am Ende dieser xweiten Gruppe fehlt der Sefainss, achtzehn 
Buchstaben, welche man mit Sicherheit aus dem gleichförmigen 
Sehlnss der übrigen drei Paralletstellen ergänzt, da auch der 
Stein gerade so vielen Raum hatte, um diese aufzunehmen. In 
der dritten Gruppe (Z. 7» 8) können die Worte der beiden 
ersten (Z. 8. 6) von ^Ktf^^ an bis H nicht gestandet haben; 
denn in der vi^ten ist nKtS^OÜ [D^ unter Weglassung der 
bezeichneten Stelle, unmittelbar mit ri*l!fp, nur in anderer 
Form, nn^Cp^y verbunden, und ein Blick auf den Umfang der 
Tafel lehrt auch, dass Z, 7» nicht hinlänglich Raum war» um noch 
gegen 40 Buchstaben aufzunehmen^ In der dritten Gruppe 
(Z, 7) namentlich können von den Worten p^ nyi!t^^ an, die 
dem p^ ^ yDHI in der ersten Gruppe paraUel gehen^ nur gegen 
19 Buchstaben gestanden haben^ weil hier der Stein jiocb am 
den Raum mehrerer fiilcbstaben ScbmäW ist, als in der vorher- 
gehenden 6. Zeile, wo 1€ Buchslaben aoageiallen sind. Wir 
haben den angefangenen Satz . « y Py^ltDl, w^her auch in der 
vierten Gruppe fehlt, aua der ^sten Gruppe (Z. 3) ergänzt, das 
Uebrige aber aus der vierten (Z. 10)iupplirt, weil, wie bemerkt, 
diese mit. der dritten gegen die erste und zweite in dor Weglas- 
sang der Worte von IKtf^^ bistt fibeceinkomml Aus demsel- 
ben Grunde haben wir in der vierten. Gruppe (Z^ 9) die Worte 
p^npilQ^ aus der dritten entiiommen, obaehon hier fr^ch 
auch das dem Sinne naebidentbohe ty ^^7T\ der ersten Gruppe 
(Z. 8) gestanden haben kennte« . . t . 

Nach diesen nothwendigen Vorbesyerkungen gehen wir zur 
Kriiuternng des Einzelnen,, wei^ei wir das« Gleicbarttge^ wie es 
in der gruppenuiässiged Uebersicht •imf der bfugelug^enTäielS. 
n; 9, una entgegen tritt^ nach, einander zuhEffötlerung bringen. 
Demnach k«moi^ znvifdelFst in Bel^aebh 
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Die Opferthiere. 

' Die Tafel Dennt sechs verschiedene Klasseu von Opfertbieren 
je nach den dafür an die Priester oder an den Tempel zu ent- 
richtenden Preisen. Eine andere sachliche Eintheilung findet 
sich dafür Z. 6 1SX '^T.D« «JpD ^1 HDr B^« 03» ^D d. h. 
^, jeder Opfernde, welcher Mageres von der Heerde oder Mage- 
res von Fögeln opfert'^ Dieselbe Eintheilung der Opfer- 
thiere ist auch in den Opfergesetzen des Levitikns durchgreifend. 
Das mosaische Gesetz nmfasst unter nOrtD» welches dem hier 
gebrauchten K^pQ» hebr« ÜJpDi entspricht, das Opfecvieh 
überhaupt, in sofern es von der Heerde genommen ist, und 
begreift darunter zwei Klassen, erstens ^pS) Rindvieh, welches 
den erwachsenen Stier^ *11tf^9 und das noch im Wachsthum 
begriffene Rindvieh *?jp, ü'^jy, 19, mS begreift; zweitens 
|K2f » welches Schaafe und Ziegen einbegreift, die wieder je 
nach ihrem Alter, nach ihrem Geschlecht und nach ihrer Be- 
schaffenheit unterschieden werden. Dieser Eintheilung der 
Opferthiere des israelitischen Cultus entspricht die in den vier 
ersten Gruppen unserer Tafel befolgte Ordnung, da hier eben- 
falls zuerst das grössere, dann das kleinere Heerdenvieh genannt 
wird. Die zweite Klasse von Opfertbieren, die in den mosaischen 
Opfergesetzen in Unterordnung nach dem Heerdenvieh genannt 
wird, nmfasst die f^ögel ^)J* und zwar Tauben, jedoch nur 
Turteltauben oder junge Tauben, denn Sperlinge wurden nur 
bei dem Opfer des Aussätzigen geschlachtet (Bahr, Symbolik 
des Mos. Cultus Bd. I. S. 995 ff.) Unsere Tafel lässt ebenso, 
wie die mosaischen Opfergesetze , die Vögelopfer auf die Opfer 
vom' Heerdenvieh folgen (Lev. 1, 14. vergl. v, v. $ ff. 6, 6. 7. 
19, 8), was sich übrigens in beiden Fällen aus dem Werthe und 
der Bedeutung der Opfer schon von selbst ergab. — 

Memchen', Hunde- oder Sckweineop/ery welche die Phöni* 
zier nach den Berichten der Alten ihren Göttern darbrachten, 
wird hier Niemand erwarten. 'Alle derartigen Opfer wurden 
nur in ausserordentlichen Fällen oder zu bestimmten Zeiten (Iv 
nai' TsXsaTixatg d-vaiai<;, ana^ rov hovg ^ Slq^ sagt Julian, Oratt 
p. 176 D, von dergleichen Opfern« Vergl. Spencer, de legg, 
Hebr. rituall. Tom. 11» p. 7M) dargebracht Als privaU sacra. 



42 

von denen unsere Opfertafel handelt, wurden sie gewiss nicht 
dargebracht. 

Geopfert wurde nun von den Karthagern als vollkommene 
Opfer ClhO) nach unserer Inschrift 

1) Rmäviehy aber nur Stiere und Rinder y keine KiÜie und 
Halber^ worüber gleich weiter, a) ^'^K» der (erwachsene) Stier 
kömmt mit diesem Namen im Heoräischen nur ausnahmsweise 
vor (Deut 7, 13. «8, 4. 18, Öl. Prov. 14, 4. Jes. 30, »4), im 
Phönizischen aber war ^i^ die gewöhnliche Bezeichnung des 
Stieres (Plutarch« Sympos. IX, 9, 3: aXipa . . iPoiv^xag ohfa 
xaXelv TW ßovv. Vergl. Hesych. v» '^dlJlya. Bekker, Anecdd. gr. 
p. 381), Der Stier erscheint hier als das vorzüglichste Opfer- 
thier und wird daher, ebenso wie in den mosaischen Opfer- 
gesetzen (Lev; 1, 5. 4, du. a.) vor den anderen Opferthierea 
genannt. In gleicher Eigenschaft wird bei allen übrigen Völ- 
kern des Alterthums der Slieropfer gedacht,, namentlich bei den 
Aegypliern (Herod. 11, 39. 41) und Persern (Xcnoph. Cyrop. 
Vin, 3, 11). Vom Stieropfer sagt daher Plinius : hinc viciimae 
opimae et lautissima deorum placatio (H. N. VIII, 70. Vergl. 
Varro de re rust. II, 6. Colum. de rc rusL VI, praef.) In Palä- 
stina werden grosse otier- und Rinderopfer von alter Zeit her 
erwähnt., Salomo opferte'bei Einweihung des Tempels 99,000 
(t. Kön. 8, 63. 64) Hiskia 10,000 (11. Chr. 30,94) und Josia bei 
einem Passa 3000 Stück Rindvieh (11. Chr» 36, 7), Der syri- 
sche Elagabal schlaclilete nach der Sitte seines Landes täglich 
Hekatomben von Stieren (Herodian, V, ö), und namentlich im 
syrischen Culte zu Hierapolis wird der Stieropfer gedacht 
(Lucian. de Dea Syria §, 54). Wie nun in den orientalischen 
Religionen der Stier das vorzüglichste Opferthier war, so wurde 
es auch vorzugsweise dem höchsten Gotte, bei den Persern dem 
Sonnengott, bei den Phöniziern dem Baal, dargebracht Auf 
derartige Opfer weiset schon das Alte Testament hin (vergl 
L Kön. 18, 86). Im Culte des lyrischen Herakles, d« h. des 
Baalmelkarth , war der Höckerstier, welcher auch auf phönizi« 
sehen Münzen gewöhnlich ist, als Opferthier vor allen übrigen 
Gattungen beliebt, weil er durch seine Grösse, Stärke, Farbe 
und durch seine grossen, in ihrer gewundenen Gestalt den Voll- 
mond darstellenden Hörner sich am meisten auszeichnete. Man 
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sehe die Beschreibung eines derartigen Opfers bei Acbilles Ta- 
tius (de Clitopb. et Leucip* aoior. 11, 15), So gewöhnlich and 
so beliebt aber auch Stieropfer im Culte der Phönizier gewe- 
sen zu sein scheinen, so wurden doch keine Kühe von ihnen 
geopfert. ,,ßei den Aegyptiern und Phöniziern/' sagt Porphyrius 
(de abstin. 11, 11), „hätte Einer wohl eher Menschenfleisch 
gegessen^ als das Fleisch einer Ruh.^^- Daher werden auch 
in unserm Denkmale, welches doch alle möglichen Hee^denopfer 
namhaft macht, keine Kühe erwähnt. Eine ähnliche Bewandt« 
dIss hat es, wie wir unten zeigen werden, mit den Mntterschaa-« 
fen, und überhaupt war es phönizische Opfersitte, die Mutter- 
thiere möglichst zu schonea, weswegen die meisten Opfer von 
männlichen Thieren waren. Taeitus (bist, n, 2) sagt daher 
vom Culte zu Paphos: hostiae ut quisque vovit, sed mares düi^ 
guntur* 

b) Rinder *^ Sie werden in der zweiten Gruppe (Z, 6) unter 
dem Namen ^7^^ eingeführt. Unter diesem Namen begreifen 
alle semitischen Dialekte^ das Hebräische, Chaldäische, Syrische, 
Arabische und Aethiopische, das noch nicht voilaus gewachsene 
und erstarkte Rindvieh , Ralh und Rind* Diese Unbestimmt- 
heit des Begriffes macht es nothwendig, ^ass im Hebräischen, 
ganz so wie an unserer Stelle , da , wo '?JP oder im Feminin 
TnT^f als Rind oder Kalb bezeichnet werden soll, noch die Al- 
tersbestimmung^ entweder nach der Zahl der Jahre oder auch 
durch einen anderweitigen Zusatz dem Worte beigefügt werde» 
Dieses geschieht in der ersteren Weise durch Augabe des Jah- 
res, z. ß. nJti^.p '?jy».ein einjähriges Rind, Lev. 9, 3. Mich. 
6, 6. oder nti^^ti^D TillV^ ein dreijähriges (weibliches) Rind 
Gen. 15, 9. Vergl. Jes. 15, 5. Jer. 48, 34; in der anderen 
Weise aber wird das Rind bald bezeichnet als ^M2h ^^^i, ein 
(für den Pflug) ei>2g*6f/er;zfe*, Hos. 10, 11, oder a^s Vh ^jy 
y^hy ein nicht eingelerntes Rind^ Jer. 31, 18, bald aber als ein 
pniD 7jy» ein Rind des Stalls^ d. h* das für die Feldar- 
beit noch nicht abgerichtete Rindvieh. Vergl. I. Sam. 28, 94. 
Jer. 46, ^1« Mal. 3, 20. Am. 6, 4. So wird nun auch an 
unserer Stelle das Alter des zum Opfer geeigneten Rindes mit 
einem ganz entsprechenden Ausdrucke angegeben, dessen Den« 
tung jedoch, weil der Text nicht vollständig ist, bedeu- 
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tende Schwierigkeiten macht , die eine sorgfältige Erörterung 
fordern. 

In dem Zusätze zu ^SU- Ür Hp ti^H begegnet uns zunächst 
wieder die eigentbümliche Form des Relativ tt^K statt *1tS^K. 
Die ausser in dieser Inschrift vorkommenden Beispiele sind voll- 
ständig im ersten Theile dieser Schrift mitgetbeilt, zu denen naa 
noch aus unserer Inschrift eine noch grössere Anzabl, zusammen 
xwolf Stellen (Z. 1. 5. 13. l4. 15. 16. 18. 90. 21, in den drei 
letztern Zeilen je zweimal) hinzukommen. — D^^ ist nach sei- 
ner Radix kaum zweifelhaft Es kann nur von D /K> bin3en, 
herkommen und nur abgekürzte Form statt Ü^H!* sein. Im 
Hebräiscben sind derartige Fälle, wo im Futur Kai oder Fiel bei 
Verbis K"S das K in der dritten oder zweiten Person ausgefal- 
len ist, nicht ungewöhnlich. VergU die Beispiele bei Gese- 
nius, Lehrgeb, S. 377. 378. Wir nehmen die. Form hier 
als Fiel D^! st. 0*?«% wie C]^ö Job. 35, 11 sU t]^«?- Das 
damit verbundene Wort hat zwar durch Beschädigung des Steines 
den vorletzten Buchstaben verloren, ist aber als ^^1103 noch 
vollkommen deutlich. IXnD» von IXH» einhegen, einfriedigen^ 
bedeutet einen eingefriedigten Ort , hier einen solchen , wo das 
Vieh stallt. Es soll nun, wie oben bemerkt, durch den Zusatz zu 
h^Vl nxnai d'?^ l'^'p B^K, zunächst das Aller des Opferthicres 
bezeichnet werden. Weiteren Aufscfaluss darüber geben die Mit- 
theilungen, welche Columella in seiner Schrift über die Landwirth- 
schaft aus dem ähnlichen Werke des Carthagers Mago bietet, 
den er hier ausdrücklich als Quelle citirt (Mago Carthaginiensis 
ita prodidit, ut nos deinceps memorabimns Vl^ 2), und den auch 
Varro (de re rusl. 11, 5) und Palladius Rulilius flV, 12) excer- 
pirt haben. Die Zeil, wo das Rindvieh an den Hörnern im 
Stalle angebunden wurde, war hiernach das beginnende dritte 
Jahr. Dann nahm die Zurichtung zum Feldbau (10^ im A.T.) 
ihren Anfang (neque ante tertium neque post quintum annum 
iuvencos domari placet, quoniam illa aetas adhuc tenera est, haec 
iam praedura; Eos autem qui de grege feri comprehendtmtur 
sie comprehenduntur ... In stabulo sint ampla praesepia, 
supraque transversi asseres in modmn iugorum^ ad quos reit- 
gari possint iuvenci . . , Jaculi , quibus copulantur lanatis pel- 
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lifcos iüvdfoti siht,* ne tenerafronü sub t&tmm hedaalim Cute 
deindc boculos eomprefaenderis, p^rdueito ad stabulum et md sä*- 
pties reUgeto ita, ot exigaam laxtttneiiti babeant; und. weiter t 
arcte ad $tipUes reHgatOy ila ne capile moveri poasiot (Colanu 
de re rast Vl^ t)» Eben in diesem Alter würden die Rindet 
gern «um Opfer bestimmt. So bei den Israeliten (TergL Gen* 
15, 9 i nU^TB^D n^jy, LXX. SdfiaXig TQ^stlCovaa) und bei 
andern Völkern des Alterthüms (verg). «. ß. Böcbh'a Corp. 
Inscriptt. Tom* II. n. 8588: UaXXd^p fihv fiocxov 6tmiq9v6^ 
i^vyog uYifov ^alovT$(;, tQ^^fov J^ /JoSg J^C X.). Dabei war 
eiomat die f^öitkrä/tigkeft des noch jungfräulichen Thieres in 
diesem Lebensalter, sodann aber der Umstand maassgebend, dasi 
das Rind bis zum dritten Jahre noch kein Jooh getragen hatte 
(vergU mit Num. 19, 2. Deut. Hi, 8«, uoeh Hom. iL X, M8i 
aÖfiTjTtiV, ijp olhfVJ inb C^ydy ^yayep ävr^Q, Ovid, Fast III, 379t 
iavenca, quae dederat nuHi eolla premenda iugo« lY, 335: iuven* 
cam inactarunt, operam coningiique mdem. Seneo« Agam» Act^ 
9 « » nesoia aratri, nnllo eoilnm signata iugo» Maerob. Satnm» 
111, 6« Babr. Fab. 37). 

Soweit ist nun zwar der Ausdruck: H^fODÜ QT plp tC^M 
noch ttnverrättgliofa ; allein es folgt noch etn-ZusaiZ, wejoher, 
weil der Text dnreh Beschädigung des Steins Terdorben UL, 
Schwiengkeilen maefat. Nach dem Zusammeidiange der Stelle 
zu urtheileoy kann es niebt zweifelhaft sein, dasa dieser 
Zusata: ME3*1DK3 zur VervoUsU&ndignng des morhergeheil* 
den Satizes dient, zimal dfi auch das folgende ^^K3 DM einen 
neuen Sat^tfaeiL einfflbrt. loh Termuthe^ dass zu lesen sei: 
KDJ!M ISK:p ,,ttit Strick und Stange''» CM von DDM» «rab» 

o^l MUsammeHüieken, befe$tigeni kann Band, Strick bedeu- 
ten. nffiD bedeutet im Hebräischen die Stange {h Chr« 16> 
16), iilabesmidere die Stange am Jooh, Jer. 17, 1. 9d, 10. lA. 
14^ wo die LXX* dafür hXo$o^ geben, welefaes Hesyahios a« y. 
durch neqifg^xi^^^ ^^f^^ erklärt , Hieronynuis (ComBent ad 
Ic.Op^Tom« OL p. 657. 669)aber durch fcojae oder cataaae Tel 
farcae Ugneae deutet, die man siössigen Thiaren an die Homer 
^»nd. Nach dem Znaammenbaag unserer Stelle kitte man tm 
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denken an jene ia der iiigefuhrteD Stalle des ColnmeUa gedaeh« 
ten stipites oder aaseres ia modum iugorum ad qaos religOHiur 
inveoei. Es würde dann die fFildheii des Op/errindes bervor- 
gehobea sein, wie^gans ähnlich bei Juveo« Sal. XII, 7 sqq.: 
feroä^ vüulus^ tempUs maturus et arae Spargendusque mero, 
quem iam pndel obera matris Dacere, quivewatnaseenti rohere 
Cümu* Virg, Aen* IX« 627 sqq*: Bt statoam ante aras aaraU 
fronte idvencam Candentem parilerqueeapotcumniatreferenteoi, 
Jam comu petat et pedibas qui spargat arenam. 

Wir überlassen diese Deutung der schwierigen Stelle dem 
Urtbeile des Lesers und machen nur noch auf ähnliche Ansich- 
ten über die Opfertüchtigkeit der Rinder im Culte der Babylo- 
aier und Römer aufmerksam« Halber ^ die noch säugten^ wor- 
den nach unserer Stelle nicht als solche Opfer angesehen, die 
man 7^3 oder x^keta nannte. Auf dem Hauptaltare des Bels- 
lempels in fiäbylon durften gleichfalls keine säugenden Thiere 
dai'gebracht werden^ sondern nur tiksiay wie Herodol (I, 183) 
sagt, und auf derartige Ansichten im römischen Culte bei 
Opferrindern weisen auch die so eben citirten Stellen aos Jove- 
nal und Virgil hio. 

De Saulcy tibersetzt unsere Stelle: „Für ein Kalb, dient die 
BSrner noch nicht ausgeschlagen stnd^ aber dem sie aus- 
schlagen wähdenj*^ begleitet jedoch diese nur mnthmassKch 
gegebene Deutung mit einem bescheidenen Fragezeichen. Hr. 
Jndas giebt eine Uebersetzung, die sprachlich falsch und über 
alle Maassen geschmacklos ist: ,>Fur ein Kalb, wenn das Hon 
san/t ausschlägt aus dem knochigten yerschloss^ wovon es 
eingeschlossen ist (au sortir de renceinte osseuse quila recäait), 
und wenn es noch darunter ist'S D^^ nimmt er nach dem Vor- 
gange de Saulcy^s für das hebräische D^il» „frapper, henrter'* 
und bezieht isich dabei auf Rii^bt. 6, M, wo das Wort von des 
Hufen der Rosse, wie hier von den Hörnern der Rinder Tor» 
komme, wobei er nur fibersieht, 1) dass D^H dort vom stam- 
pfenden Hufschlag der Rosse gebraucht ist; 9) dass überhaupt 
die dem Worte geliehene Bedeutung „epoosser^* ihn vöUi; 
fremd ist (es bedeutet stampfen, stossen, »erstossenf »erstawk- 
pfen) f 3) dass der Begriff desselben schon einen IViderspmck 
mit der gegebenen Deutung von „epousser doueemenf^ 
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(Di<3 D^H) einsehliesst; dass 4) dieses wieder logisch 
unverträglich erscheint mit dem ,,et aa dessous/' ,, und noch 
daranter'% erstens weil das Hörn, wenn es heraus ist, nicht 
zogleich auchy^rrm sein kann, und zweitens, wenn es drinnen 
sieb befindet, doch nicht auch darunter ist! Noch unglückli- 
cher ist Hrn. Judas Deutung von dem Worte *)Xn03; dies soll 
ein Compositum sein, bestehend aus den Praepositionen S* D» 
in und aus (!) und von *)2fn- Er deutet: „la boite osseuse du 
frond qoi enferme les cornes a leur origin'*; wogegen nur erin- 
nert werden mag, dass IXn einen von einer Mauer oder einem 
Zaun eingefriedigten , nicht aber kastenmässig^ nach allen Sei- 
ten verschlossenen Ort bedeutet« 

2) Schaaje^ Die Opfertafel unterscheidet beim Schaafvieh 
a. ^♦K (Z« 6.), b. 10K und c. IX, der erster^ in der zweiten, 
die beiden anderen in der vierten Gruppe vorkommend, und da- 
her von sehr verschiedenem Werlh. a) ^^K ist der fFtdder, 
Er wird mit diesem nur im HebräiscBen und nicht in den übri- 
gen semitischen Dialekten gebräuchlichen Namen, in unserer 
Inschrift zwar nach dem Rinde genannt, aber, dem Opferpreise 
nach, ihm gleich gestellt. Wie hoch geehrt der Widder und das 
Widderopfer in Aegypten war^ ist bekannt (vergl. Herod« II, 49. 
Jablonski, Pantheon Tom. L p. 169 sqq. Wilkinson, Man- 
ners and Gustoms of ancient Egyptians VoL V. p. 191). Auch 
bei den Israeliten stand das Widderopfer in hohem Ansehen 
(vergl. I. Sam. 15, 99, Mich. 6, 7)* In dem levitisehen Opfer- 
ceremonial ist es^daher theils als das Opfer der Priester, der 
Stammfursten oder der Gemeinde , .theils aber als Schuldopfer 
für höhere theokratische Vergebungen bevorzugt (vergl. Lev. 6, 
16, 18. 8, 18 S, 17, 5. Exod. 99, 1 ff. Ezecb. 46, 6). 

b) *1QK ist nicht im Hebräischen , aber in den andern Dia- 
lekten gebräuchlich, im Chaldäischen: HDK» Esra 6^ 9. 17. 7, 

17., im Syrischen: ||iß|, im Arabischen: j^* , im Sama- 

ritanischen: K^Dtt* Es bedeutet das Lamm und entspricht 
dem hebräischen t£^33» statt dessen die chaldäischen Paraphra- 
sen obiges Wort zu substituiren pflegen. Die hier hervor- 
tretende Abweichung des Hebräischen vom Phönizischen lie- 
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fert wieder einen recht interessanten Beleg von der Selbststän- 
digkeit des erstem Dialektes , wobei es noch besonders bemer- 
kenswerth ist, dass nach dem Zeognisse des Talmud die Bewoh- 
ner des an Phönizien gränzenden Galiläas ebenfalls "IDK» nur 
in einer verdorbenen Aussprache, für Lamm gebrauchten (Ernb, 
63, «). 

Sodann wird zu gleichem Opferwerth, aber erst nach den 
jungen Ziegen und Lämmern , noch c) yH genannt , welches 
das Gebundene j Geschlossene bedeutet und A/^r schwerlich eine 
andere Bedeutung haben kann^ als das unfruchtbare^ sc. Met- 
terschaaf* Diese nach a. t Sprachgebrauch (vergL z. B« 
Gen* 20, 18) zulässige Deutung kömmt auch mit den Opfer- 
ansichten des Allerthums ganz überein, Scfaaafe waren ^sefar 
beliebte Opfer (vergl. Plin. H» N. VIII, 70: magna et peco- 
ris gratia vel in placamentis Deorum), und werden nament- 
lich im syrischen Culte erwähnt (Luciao. de^Dea Syr. 64. 65), 
Elagabal, der ehemalige syrische Priester, opferte hiernach täg- 
lich Hunderte von Schaafen (Herodian. V, 5)* Es darf daher, 
zumal im Hinblicke auf die verschiedenen Ziegenopfer unserer 
Opfertafel, unter denen auch das Opfer der weiblichen Ziege 
genannt ist, erwartet werden, dass auch das weibliche Schaat 
als Opferlhier erwähnt sei* Wie aber im phönizischen Opfer- 
dienste die Mutterthiere überhaupt geschont wurden (S. 43) und 
aus diesem Grunde keine Kühe geopfert wurden, so scheint man 
auch keine zur Zeugung fähigen Motterschaafe geopfert zu ha- 
ben, sondern unfruchtbare Thiere, a/o^oi, die besonders im 
Cttlte der chthonischen Gottheiten gewöhnlich waren (vergl. Fa- 
bricius, Bibliogr» antiq. p» 498). 

De Saulcy übersetzt, jedoch vorsichtig zweifelnd, das DK 
*IX3 unserer Inschrift: „oder in der Zeit der Noth^^ (IX) 
gegen den klaren Context» der unter ^X ein Opferthier vom 
Kleinvieh, und zwar, da verschiedene Ziegen schon gedacht sind, 
ein iScÄff^ erwarten lässt* Die Erklärung des Herrn Judas 
theilen wir um ihrer Seltsamkeit hier mit. Er zieht das 2 des 
folgenden Wortes zu ^X2 and lieset 2*1X2> wozn er folgende 
Bemerkung macht: On lit dans le Dictionnaire rabbino-philoso- 
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phiqae de M« Bnxtorf: „ yVii yiXi adari« Hinc t^yTX 
pyV2 ignitalalam sapientnm: sabiilis, acutus diseipalas, rabbi- 
natui proximus, sed iavenis adhuc'^ Ca qui ressort le plus 
positivement de ce passage, c^est qae t<2*1^S veut dire Strejeime, 
mais approcber de r^tat de perfection'% und somit giebt er denn 
21iS durch: presque adulte. Wir wollen zu diesem Unsiniu 
nur eine ans ßuxtorfe Lexicon Chaldaicum, Talmudicam et Rab- 
binicnm p. 1988 entlehnte Stelle hinzufügen und dann diese 
Deutung ihrem Schicksal überlassen. Sie lautet: »iK^^Xf robur, 
fortitudo." Hinc apud Rabbinos p7)D K^ll^» robur sapien» 
tum^^; dann werden noch mehrere rabbinische Deutungen 
hinzugefügt, wonach der Ausdruck bedeuten würde sapiens^ 
aeuUis vel subtiUsj magüter magütrorum, was bald anfjän- 
g^erej bald auf ältere Lehrer bezogen wird: y,apud Talmudicos 
aliquoties reperitur nsurpatum etiam de senibus, qui studiis et 
officiis suis prompte adsunt^^ 

4) Ziegen* Wie bei den Schaafen unterscheidet die Opfer* 
tafel ebenfalls dreierlei Thiere von verschiedenem Lebensalter 
und Geschlecht. Sie nennt in der dritten Gruppe ^y und ty 
in der vierten HTli* Die beiden letzteren Namen sind bekannt 
genug. Den Namen TP > die Mutterziege j kennen wir als 
phönizisch auch aus Stephanns von Byzanz (v.^'ACwrog) und als 
punisch aus Dioscorides (IV, 60). KIJI ist im Hebräischen in 
der Form Hj yom jungem Ziegenbock üblich, jedoch nicht 
im mosaischen Opf^rritual, wo dafür der hieratische Name ^^ytS^t 
y^der ZoiUgej^* gewöhnlich ist, welcher, so oft er auch in den 
Opfergesetzen des Pentateuchs erscheint, doch in keiner andern 
Stelle des A« T. sich vorfindet. Die obige phönizische Form 
des Namens hat sich erhalten bei den Klassikern, welche palä- 
stinensische Ortsnamen (z.B. Jordan^Idum'aea^Ake^Jope) ge- 
wöhnlich nach der phönizischen Aussprache wieder geben ^ in 
dem Namen der Stadt Engada (Ptol« V^ 16. p. 379: "EvyäSa^ 
Var. ^Evyaiia. Plin. H. N. V, 16.), hebräisch Engedi HJ \^V 
(Bocksquelle). —, Der erstere Name ^y ist dagegen vom Zte- 
genbock in keinem semitischen Dialekt nachweisbar, wohl aber 
finden sich mehrfache Spuren vor, dass der Widder sogenannte 
wurde. Nach jüdischer Tradition hatte das Jobe^ahr seinen 
Namen von dem Umstände, dass es auf einem Widderhorn ange- 

- 4 -^ 
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kündigt warde (vergL Bochart, Hierozoicon üb. IL cap. 4d. 
Tom. I. p. 496, Buxtorf, Lexicoa Chald. Taln. p« 998). 
Diese Deutang ist za sonderbar^ als dass ihre Grondlage falscb 
sein köDDle* Sie findet sieb schon im Targnm des Jonathan, 
weleber Jos. 6, 5. 6. die Worte ^3Vn pp durch tTIDT pl^ 
sWidderhorfiy übersetzt» Nach einer Notiz im Talmud zu urthei- 
len» hätte ^3V in irgend einem arabischem Dialekte diese Bedeo- 
tttng gehabt. Denn es wird im Tk*aktate Rosch Haachanab 
cap. 8. fol. 96, a. von Rabbi Akibah die Mlttbeilnng gemacht: 
„ als er einst su den Arabern gekommen, haben sie den fFuUet 
Joiefagenannl*^ (K^3V tTlDlh fn^"5 VH »^21S}h »roSritJO). 
Die Etymologie des Namens spricht auch ffir die Richtigkeit die- 
ser Angaben; denn ^y{y (3* pers. sing, fut« Hif.) d. h. er leüety 
der Leiter j der Führer^ be^mhnti sehr gut den der Heerde zuge- 
sellten Widder« Der Absdruck passt aber ebenso gnt auf den Zie- 
genbock. Weil er der Leiter nnä Führer seiner Heerde ist (Jer. 
60, S), nennen die biblischen Bücher Könige und Fürsten D^Tlüy» 
pK ninP, „die Ziegenböcke,'« „die Ziegenböcke der £rde<' 
(Jes, 14, 9. Zach. 10^ d), und arabische Dichter entlehnen das- 
selbe Bild vom Widder (vergL Gesenius Commentarzu Jesiga 
Bd. L 8. 477)» Dass nun in unserem Denkmale ^2^ nicht 
aries^ sondern /urcus bedeute » rechtfertigen wir," im Hinblick 
auf diese Etymologie und in besonderer Erwägung, dass Ziegen 
und Schaafe bei den Alten gewöhnlich unter einen Gesichtspunkt 
fallen und daher sowohl im Allgemeinen als nach verschiedenen 
Altersstufen und Geschlecht mit ma&ohen gem^nschaftlichen 
Namen bezeichnet werden (wir erinnern an die Namen Jltffi 
(KV» pecns^ und verweisen auf Aristot H. A« II, 1« Colum. de 
re rust. VII, 9. Bochart» Hierozoicon Üb. ü, cap. 49* Tom« I« 
p. 416), noch besondere zunächst aus dem Texte unserer In« 
Schrift« Der Widder ist schon Z. 6 mit dem Namen h^H ge- 
nannt, und da von verschiedenen Gattungen oder Arten dessel- 
ben nicht Rede sein kann^ so darf er hier nicht isum zweiten 
]^ale erwartet werden. Sodann steht hy in dieser Gruppe 
allein n^en der Ziege, ist ihr tUfergeordnetf und endlich kann 
nach dem uns bekannten Opferwesen der Phönizier mit Sicher- 
heit vorausgesetzt werden« dass in dieser voÜständigen Anzah- 
lung der verschiedenen Opferthiere aus dem Gross« und Klein- 
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vieh auch der Ziegenbock einen Ehrenplatz habe, wie er ihm 
hier gleich nach dem Widder nnd vor der Ziege eingeräant ist. 
Es kann wohl als gewiss angenommen werden , dass die man- 
nichfach verschiedenen Opferthiere, die in unserer Tafel genannt 
werden, nicht einem und demselben Gotte^ etwa dem Baal aus- 
schliesslich allein, sondern je verschiedenen Gottheiten geopfert' 
wurden. Denn so war es die allgemeine Sitte des Alterthums, 
dass jeder Gott sein besonderes Opferthier hatte (vergt Sau- 
bert, de sacrificiis cap« 29* Fabricius, Bibliograph, antiq« 
p« 498. C* F. Hermann, Lebrb, der gottesdienstl. Alterlbümer 
der Griechen S. 117). Der Göttin, welche dem Baal zur Seite 
stand und gewiss auch in diesem Heiligthume^u Massilia durch 
Opfer verehrt wurde, waren aber Ziegenböcke die liebsten Opfer 
(vergl. Tacit. bist, ü, 1, Lucian« Hetaer; VII, 1. Hesfch« s. v. 
''AfiaXd^alag x^gag, Phon« Bd« 1» S: 680). Schon In den älte- 
sten Büchern der h* Schrift begegnen wir der Sitte, den Buhl, 
dirnen, die sich zu Ehren der Göttin preisgaben nnd den empfan- 
genen Erwerb an einen Tempel ablieferten , Ziegenböcke als 
Bubilohn zu geben. So in der Geschichte des Stammvaters des 
jüdischen Volkes (Gen« 38, 17«. 90. M), und später des Simson 
(Rieht 15, 1. vergl. 14, 1), beide Male in Timna^ wo diese 
Sitte lange Zeit bestanden haben muss. Nun werden zwar an 
den beiden letzteren Stellen junge Ziegenböcke. ( D^ty HJ) ge- 
nannt, die unsere Opfertafel von dem Opfer des /^ unterschei- 
det; allein die angeführte Stelle des Tacitus redet im Allgemei- 
nen von Ziegenböcken, und wie man überhaupt dem erstarkten 
und vollkräftigen Opferthiere einen grössern Wertb beilegte, 
als dem noch nicht vollkommen entwickelten (weswegen auch im 
mosaischen. Opferritual der vollgewachsene Bock, niny> eine 
höhere Stelle einnimmt als der junge): so scheint man den voU- 
wüchsigen Ziegenbock wegen seiner zeugungsstarken Natur als 
Opfer der Astarte besonders bevorzugt zu haben. 

4) Hirsche^ y^i^* In der vierten Gruppe , in den Worten 
TK2 ^'Sn DK tnn DK "IDK3 kehren noch einmal die drei 
Consonanten ^^M wieder, welche hebräisch ^^i^yoksimrifFuU 

der^ aber ^K gelesen Hirsch bedeuten. Der Widder kann 

aber hier hier nicht gemeint sein. Er stand im Opferwerlhe zu 

4» 
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hoch (man sehe ausser dem bereits Gesagten die unten folgenden 
Bemerkungen über die Opferpreise), als dass er alttin anderen 
Opfertbieren aus dem Heerdenvieh, sogar den Lämmern, nach- 
gesetzt sein könnte und hat in der zweiten Gruppe nach dem 
Rind und vor dem erwachsenen Ziegenbock die ihm als Opfer- 
thier gebührende Stelle. Nun ist freilich für unsere gleich wei- 
ter zu begründende Deutung, dass hier ^^^K zu lesen sei, etwas 
anstössig, erstens dass später die Opferthiere als KJpQ? Heer- 
denvieky und ^SS» f^ögel^ ^usammengefasst werden , so dass 
die Erwähnung des Hirsches hier befremden kann; und zwei- 
tens könnte bemerkt werden, dass bei unserer Deutung die Par- 
tikel Dt( (über ihre Bedeutung weiter unten), welche bei den 
vorstehenden Opfertbieren vorkömmt, vermisst werde. Man 
könnte daher, da eine Trennung der Buchstaben: 7^K yXi^ un- 
zulässig scheint, vermuthen, dass das 2 vor ^7^8 hier eine andere 
Bedeutung als im Vorhergehenden habe, und etwa für nnn, 
anstatt^ gebraucht sei, so dass die hier erwabnten Opfer von 
jungen Thieren Substitute, etwa der Armen, für Widderopfer 
wären« Altein dieses lässt sich doch in diesem Umfange nicht 
wahrscheinlich machen und könnte höchstens auf das vorherge- 
hend genannte Opferthier 'l^f » das unfrnchtbare Schaaf, be- 
schränkt werden, wogegen jedoch ausser Anderm sprechen 
wurde, dass in diesem Theile der Inschrift, welcher sich ledig- 
lich mit den Preisen der Opferthiere befasst, keine derartige 
Bestimmungen über den Charakter der Opfer zu erwarten sind. 
Da ferner 3 st. JT^nn hier undeutlich wäre, i^^as bei der sonstigen 
Klarheit und Bündigkeit des Ausdrucks auffallend sein würde, 
so wird jeder Versuch einer richtigen Lesung wieder darauf 
zurück kommen, '7^K3 so aufzufassen, wie die in gleicher 
Gonstruction vorangehenden und in allen fünf übrigen Gruppen 
parallel gehenden Ausdrücke. Die Bedenklichkeiten, welche 
wir oben selbst dagegen erhoben haben, beseitigen sich auch, 
wenn man annimmt, erstens, dass die Eintheilung in Heerden- 
vieh und flöget nur generell und nicht vollkommen genau ist, 
was kaum einem Anstände unterliegen kann , da unter so vielen 
Opfertbieren nur ein einziges in untergeordneter Stellong vor- 
kommendes Opfer genannt wird, welches genau genommen nicht 
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in diese Kategorie gehört, aber vielleicht missbränchlich dasu 
gerechnet warde« Was dann zweitens die Weglassang der Par- 
likel DK angeht, so fehlt sie wohl aus keinem anderen Grunde, 
als weil der Ansdrack doch gar zu schwerfällig sein würde, 
wenn diese Partikel bei drei auf einander folgenden einzelnen 
Wörtern jedesmal wiederholt worden wäre. Was uns aber 
besonders veranlasst, ^.^i< Z. 9 ^^K zu vokalisiren, ist der Um- 
stand^ dass in einer so vollständigen Aufzählung von Opferthie- 
rea ein Hirschopfer wohl erwartet werden kann^ da dieses in 
den vorderasiatischen Religionen so gewöhnlich war. Man" 
sehe die Mittheilungen im ersten Bande der Phönizier (S. 406 ff. 
474). Hier sei zur Rechtfertigung unserer Deutung nur Fol- 
gendes bemerkt. 

Auf Wildopfer im Culte zu Tjrrus weiset die Mythe im San- 
choniathon hin, wonach der Jäger Usoos das Blut der von ihm 
erlegten wilden Thiere opferte. Die betreffende Stelle ist in 
den früheren Ausgaben des Eusebius corrumpirt; wir fügen sie 
daher nach dem Gaisfordschen Texte bei: avu^ut^at äs 6ilo oTjf- 
htqnvql xal nvsvfiaj^ xal nQoaxvvrjaut, alfia (st. ofia) äs 
üniväsi^v avToVg £§ wv rj/QSVs d'ijqtwv, Euseb. praep« 
evang. I, -9«. Tom, I» p. 77). Hier sind nun gewiss nicht Opfer 
reissender Thiere, sondern solche, dbren Fleisch gegessen 
wurde ^ zu verstehen, vorzüglich wohl Hirsche, an denen die 
Phönizien nahe gelegenen Gebirge Ueberfluss hatten, und insbe- 
sondere der Berg Carmel und der Libanon reich war (Aelian. 
H. A. V, 66. Vefrgl. Jes. 40, 16). Porphyrtus, selbst ein Tyrier, 
kann daher Hirschopfer als ganz gewöhnliche Opferlhiere 
neben Opfern aus dem Heerdenvieh erwähnen (de abstin. U, 25).^ 
In dem phönizischen Laodicea wurden der Artemis oder nach 
anderer Angabe der Athene Hirsche anstatt der abgeschafllen 
Menschenopfer dargebracht (Porphyr, de abstin« 11, 56, Euseb« 
praep« evang. IV, 16. De laudib. Constant, c. 13. id. OraU de 
Epiph, II, 61)« Diese Opfer galten aber der Göttin, die in kar- 
thagischen Inschriften Tanit heisst (Phon« Bd. I« S« 406. 622), 
und die auch im Culte der Babylonier durch Opfer von Hirschen 
verehrt wurde. Soweit wir sie kennen, waren es Süknop/er^ 
und nach den Darstellungen auf babylonischen Cylindern zu 
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mtheilen (»• a. O. S, 4M) hSnfig'solehe, die in PrivaUngelegen. 
beiten dargebracht worden, Sie können auch im Gälte der kar- 
thagischen Göttin Astarte -Tanit, die als Dido den Charakter der 
JSigerin mit d^r Artemis gemeinschafUicb hat (Virg« Aen. IV, 
117 sqq.) mit Bestimmtheit voransgesetzt werden und durften 
daher unter den Opferthieren in unserer lusohrilt kaum fehlen. 

6) Die beiden letzten Klassen der Opferlhiere (Z. 11. It) bil- 
den Vögel, ISfij yerschiedener Art, mit denen es wohl dnreh- 
schniltlich dieselbe Bewandtniss gehabt haben wird, wie bei den 
Aegyptiern und bei den Israeliten. Nach mosaischem Gesetze 
wurden Turteltauben oder junge Tauben von Armen, den$n Habe 
für ein Opfer ans der Heerde nicht zureichend war, geopfert 
(Levit. 6, 7. 19, 8), Aehnliches ist von den Aegyptiern bekannt 
(Pausan. X, 39, 9 : d^vovai^ de xal ßov^ xal iXd^ovQ ot eddaifio- 
r^OTBQOt, oao$ di sUftv axoiiovxB^ nXovnai xal x?va^ xal ogvid^ag 
rag fisXeayQldoQ). In der fünften Gruppe werden zuerst die 
Vögelopfer des ersten Ranges genannt und als [JjlK ^9 •• be- 
zeichnet. Die beiden ersten Buchstaben fehlen zwar in dem 
ersteren Worte; allein man ergänzt sie leicht aus der folgen- 
den Gruppe und lieset *^&S2 ,Jür einen Vogel/^ — De Saulcy 
und Judas nehmen zwar an, dass*1Sy3 gestanden habe, wel- 
ches (Cant, 9f 9. 4, 6* 7, 4« 8, 14) einen jungen Hirsch, ehe 
junge Ziege oder Gaxelle bedeuten kann. Allein von einem 
jungen Thiere aus der Heerde kann hier nicht mehr Rede sein, 
da deren im Vorhergehenden bereits gedacht sind; und noch 
weniger ist an einen jungen Hirsch zu denken , da bei der Ein- 
theilang der Opfer in Heerden- und Vögelopfer Z. 15 nicht ge- 
stattet ist, daneben eine ganze Klasse anderer Opferthiere anzu- 
nehmen. Auch dürfen grössere Opterthiere hier gar nicht mehr 
vermuthet werden; denn am Schlüsse dieser beiden letzten 
Gruppen können die auf alle grössere Opferthiere und nur auf 
Vögelopfer nicht anwendbaren Bestimmungen von der Zerlegung 
4er Opferthiere und deren einzelnen Tfaeilen, welche die vier 
ersten Gruppen gleichmässig geben, gar nicht gestanden haben, 
weil der Raum dazu viel zu knapp ist. Der Parallelismus der 
beiden letzten Gruppen nndihrVerhältnisszu den ersten spricht 
also ebenfalls dafür, dass hier von Opfern wesentlich einer Gat- 
tung gehandelt wird. 
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Eine gcotoere PrütoDg des hier toal vorkoomatideii *1S!{> hebr« 

niÖlf» arab* *JjUafi, chald. lÖX, syr. f^ lehrt, dass dieses 

Wort eogcrer und weiterer Bedeutung ist. Von der radix *ISX» 
zwitschern, p/e?/e/ij berkommead^ bezeichnet es zunäohst klei^ 
nere Fögelj im weiteren Sinne aber tritt diese Grundbeden- 
tang zurück und "^ISV kann danu von allen Vögeln gebraucht 
werden (vergK Bocbart, Hierozoieon Lib* III, cap, 11» Tom» II« 
p« 145 sqq«). So steht denn im ersteren Sinne des Wortes 
hS!( in der letzteren Gruppe ohne Zusatz, in der vorletzten aber 
mit dem Zusätze p#IK* Dieses ist eine Adjectivbildung und be- 

deatet palustris. Im Arabischen wird .T^f vom faolen, stin* 

kenden Wasser gebraucht, im Hebräischen bedeutet DÜK der 
Sumpf j das Adjecliv davon pDiK was im Sumpfe tst^ pa- 
lustris, daher die Binse^ P^K *liSV ist daher avis palustris« Im 
aegyptischen Culte waren Sumpfvögel (wadiog birth) sehr be- 
liebte Opfer» Sie wurden ganx mit den Federn geopfert (WiU 
kinson, a. a» 0. Tom.V» p. 688), ebenso wie im mosaischen 
Culte die Tauben (Gen» 16, 9) nnd wie bei den Griechen die 
Vögel (Euseh« Praep» evang» IV, 9). Zunächst hat man bei 
den Sumpfvögeln an Gämeopfer zu denken» welche die belieb- 
ten Opfer für die Naturgöttin waren. Denn, wie ihr überhaupt 
die FTasserthiere heilig waren, weil mit ihrem Begriff die Vor- 
stellung des feuchten Elements verbunden wird, weswegen bald 
die phöniziscbe Astarie, bald die syrische Derketo mit dem]\|Ieer, 
dem Wasser überhaupt oder mit gewissen Seen identifizirt wird, 
so war besonders die Gans als Wasservogel ihr beilig und wird 
als ein ihr beliebtes Opferthier bezeichnet (Joan. Lyd. de mens« 
IV, 44. p» 79: Isqovqyovv öh aijif XfivaQ xal nsQÖUaq, Sri ai 
PL SV Totg v6aa^ x^^Q^^^^ (nsXayla Sb ^ '^9)^0(^/717)» ot ic 
rare yf(ovatg tüv ^fjketwv äydiisvoi aXlaxovra^,)» Wahrscheinlich 
waren dieseGänseopfer bei den Phöniziern ursprünglich ägypiisoh. 
Wahrem} in Paijlstina die Gans selten war, so dass sie weder in 
den mos» Speisegesetzen noch sonst im A,T« und in der Mischnah 
vorkömmt, wird sie von Alters her bis auf den heutigen Tag in 
den sumpfigen Distrikten Aegyptens häufig angetroffen und ihr 
Fleisch war die gewöhnliche Nahrung der ügypt» Priestex (Ilerod. 
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II, 37). Als Opferthier kömmt sie änsserst häufig auf ägyptischen 
Denkmälera vor (vergl. s« B, Wilkinson t, a. 0. Vol, V, 
p. 379)« Arme, welche kein reicheres Opfer darbringen konn- 
ten, pflegten Gänse zu opfern (Pausan. X^ 99, 3). Besonders 
wird die Gans als Opfer der Isis gedacht (luven. VI, 539. Ovid. 
Fast I, 453. Jab^onski, Pantheon Tom. HI. p. 9. Anmerk.). 
Da nun die Vorstellungen von der Isis und Astarte schon sehr 
früh zusammenfiiessen, und da schon von den Allen die auffallende 
Aehnlichkeit des ägyptischen und phöniziscben Cultus oft her- 
vorgehoben wird (Phon. Bd. I« S. 416), so erscheint die Ver- 
muthung sehr begründet, dass die Gänseopfer ans dem Isisculte 
in den Opferdienst der Phönizier fibergegangen sind. Wenn 
Martial (Epigr. XIXI, 73) sagt, dass Hannibal kein Fleisch von 
numidischen Gänsen gegessen habe, so ist das wohl so zu ver- 
stehen, wie wenn Andere von der Heiligkeit der Tauben bei den 
Syrern und Phöniziern reden : beide Vögel waren der Astarte 
heilig und durften daher ihr geopfert, nicht aber genössen 
werden. 

pjK *1D^!3 sind von dem Zusätze yH DK begleitet. Dabei 
muss wohl beachtet werden^ dass hier die Präposition 2 vor yH 
fehlt, welche an allen anderen parallelen Stellen überall da ge- 
braucht wird , wo noch ein zweites Opferthier eingeführt wird. 
Im Hinblick auf diesen Parallelismus suchen wir in den Worten 
YÜ DK kein zweites Opferthier^ sondern wie in der zweiten 
Gruppe eine nähere Charakteristik des p^K ^SS* Im Samarita- 
nischen heisst pS pullus avium (Castellus, Lexic. Heptagl. 
p. 3149) ; im Syrischen bat sich diese Bedeutung im Verbom 

•O. ^fO« erhalten, welches ganrwit modo avium bedea- 

tety was wieder im Zusammenhange steht mit der Bedentang 
des hebräiscTicn |^^X> bei Jer. 48, 9. der Flügel^ die Fe- 
der* Demnach erhalten wir für pf eine Bedeutung, welche 
ebenso sehr dem Zusammenhange entspricht, als sie den Opfer- 
ansichten des Alterthums angemessen ist. Was das letztere 
betrifft, so durften auch dije Israeliten nur junge Tauben opfern 
(Lev. 1, 14. 6, 7. 19, 6. 8. 15, 14), und PluUrch gedenkt bei 
Gelegenheit der Kinderopfer der Karthaginenser auch der Opfer 
junger Vögel, mit deren Opferweise er die Kinderofer paralleli- 
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sirt: naMaxaria^a^oVfXad'ansQa^vagli veoifüoig^ Deraper« 
süu c« 13, Die Deutang des Herrn Jadas, welcher pjlK üb» 
übersetzt lässt, den Zusatz pS DK als verbum : si brille — auC- 
fasst und dieses io eine falsche Constrocüon mit dem nachfolgen- 
den bringt, kann wohl füglich auf sich bernhen bleiben« 

In der letzten Gruppe werden ^SS Vögel überhaupt ohne 
nähere Bezeichnung der Gattung und des Alters erwähnt , was 
eine grosse Freiheit in der Auswahl der Yögelopfer voraussetzt» 
Darauf deutet auch yielleichl Tacitus hin, wenn er von der gros- 
sen Mannjchfaltigkeit der Opfer im Culte der paphischen Göt- 
tin sagt: hostiae ut qtdsque vovit^ sed mares diliguntur» Hist. 
n, 3» Auch im Culte der syrischen Göttin ist von Opfern der 
Vögel, ohne nähere Bezeichnung derselben Rede (Lucian de 
Dea Syria 49). Wie mannichfach sie waren, ersieht man auch 
daraus, dass in unserer Stelle drei Arten von Opfern unterschie- 
den werden, während die vorhergehenden Gruppen deren nur 
zwei kennen* In der That wissen wir von mancherlei Vögel- 
opfern im phönizischen Culte, die den Griechen, bei denen solche 
Opfer selten waren, aufiallig gewesen zu sein scheinen, daher sie 
so oft ihrer gedenken. Dem Herakles oder dem Baal Melkarth 
zu Tyrus wurden Wachteln geopfert (Eudoxus bei Athen. IX, 
47. p. 399. Eustath. ad Hom« Odyss. A, 600. p. 1709. Zenob« 
V, 66. Diogenian. VII, 10. Apostol. XIV, 80). Die Rebhüh- 
ner (Joan, Lyd. de mens. IV, 44. p. 79), Tauben (Propert IV, 
5, 60), Perlhühner (Pausan. X, 39, 9), jene im Culte der 
Aphrodite, diese der Isis geopfert, werden auch im Dienste der 
Astarte vorausgesetzt werden können« Weisse Hähne ^ in 
Aegypten dem Anubis geopfert (Plut. de Is. 61), waren beson- 
ders beliebt, weswegen den Juden, von denen die Phönizier Ihre 
OpFerthiere wohl grossen Theils bezogen (vergl. Apostelgesch. 
19, 90), untersagt war, den Heiden einen weissen Hahn zu ver- 
kaufen, es sei denn, dass er vorher am Fosse verletzt war, weil^ 
wie die Mischna ( Abodah^zarah I, 6) bemerkt, kein verstümmel- 
tes Thier ("IDPI) von den Heiden geopfert werden durfte. In 
besonderen Fällen scheint man auch heilige Vögel zur Expiation 
geopfert zu haben, wie die Mythe andeutet, wonach ein Adler, 
der heilige Vogel des tyrischen Herakles, bei der Erbauung 
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d«r bselsUdt Tyrüs geopferl wvH« (Nonii. Dkmys. XL, 
4H* 698). 

Die Namen und dieBedeutung^ der einzelnen 

Opfer, 

In dem Theile der Inschrift, welcher nnmitlelbar anf die An- 
gabe der einzelnen Opferthiere folgt, mehren sich die Schwie- 
rigkeiten» Zwar lehrt schon ein oberflächlicher Blick auf 
die einander parallel gehenden Stellen, das hier Namen verschie- 
dener Opfergattungen vorkommen; denn, erstens bemerkt man in 
den fünf ersten Gruppen die Wörter v7D und D^tJ^» die aus 
den alttestamenllichen Schriften als Namen verschiedener Opfer 
bekannt sind, nnd zweitens nimmt man in der letzten Gruppe 
wahr, dass statt dieser Namen der ebenfalls aus dem A» T. be- 
kannte generelle Name für Schlachtopfer, HDT» mit einem Zu- 
sätze verseben vorkömmt, woraus man schpn sieht, dass hier 
ebenso^ wie in den parallelen Stellen^ einzelne Arten von 
Opfern erwähnt sein müssen* Wie demnach der Inhalt die- 
ses Theils der Inschrift im Allgemeinen hinlänglich deutlich 
ist, so unterliegt anch die sprachliche Bedeutung der einzelnen 
Wörter, mit Ausnahme sehr weniger, keinen grossen Schwie- 
rigkeiten, Bedenkt man dagegen, dass derartige Ausdrücke, wie 
sie hier von den verschiedenen Opfern vorkommen — nomina 
sacerdotalla, wie der Römer sagen würde — ihre hieratische 
Bedeutung haben, die keineswegs aus der Kenntniss der Wort- 
bedeutung immer ermittelt werden kann; erinnert man sich dabei 
der Schwierigkeiten» welche die Opfernamen des A. T. darbie- 
ten, deren Bedeutung trotz der zahlreichen Stellen, in denen sie 
vorkommen, für uns nicht immer vollkommen klar ist: so wird 
man schon im Voraus die grossen Schwierigkeiten ahnen, die 
hier dem Erklärer entgegen treten» 

Die Opferthiere der fünf ersten Klassen werden beständig als 
773 bezeichnet. Was bedeutet nun dieses Wort? Es kömmt 
in den vier ersten Gruppen gleich nach einander zweimal vor, 
zuerst nnmittelbar nach den Namen der Opferthiere vor einem 
durch DK eingeführten Zwischensatze; dann steht es am Ende 
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des Zwisehensatzes. abermak in den vier ersten Grappen in der 
yerbiodang; 7^3 D^tS^> die anch io der fünften Gruppe sieh Sn* 
deU Noch einmal steht es dann in der ersten Gruppe (Z* 8), 
aas der wir es in der zweiten (Z. 5) erj^nst haben, in einem * 
anderen Znsammenhange, während dafür in der folgenden dritten, 
ans der wieder die vierte supplirt ist (vergl, S. 40), ein anderer 
Ausdruck sich befindet DeSaulcy übersetzt Opfer ; Judas giebt 
ebenfalls nur Uebersetzung und nicht Erklärung. An den erste* 
reo Stellen, in denen ^^3 gleich, nach dem Opferthier steht, 
nimmt er es in der Bedeatung enUer als Adjecti? und übersetzt 
pour nn tanrean entier n. s. w.^ in den Stellen der zweiten 
Klasse nimmt er es ebenfalls als Adjectiv, aber in der Beden- 
Inng par/ait, in der dritten Stelle aber ist es ihm ein Substantiv, 
and er übersetzt: et le tout sera plac^, ohne auch nur ein Wort 
darüber zu verlieren, wie ein und derselbe Ausdruck dreimal 
nacfh einander in einer Zeile verschiedene Bedeutungen haben 
könne. 

^^Dj hebr. v^73> bedenlet g€tnz, in Beziehung auf die ein» 
zelnen Theile, nnd vollständig in Rücksicht auf die einem Ge- 
genstande zuerkannten . Eigenschaften. Hiernach heisst das 
Brandopfer im A. T. ^* /Si einmal weil es Gott ^anz geweiht 
war und daher nach allen seinen Theilen verbrannt wurde (diese 
Bedeutung ist vielleicht nicht ursprünglich , wird Jedoch schon 
Lev. 6, 16. 16. Deut. 13, 9; vergl. Lev. 1^ 9 vorausgesetzt), 
sodann aber weil dazu die volHcommensten Opterthiere anserse- 
hen wurden und weil überhaupt das Brandopfer nach seiner Idee 
das vorzüglichste Opfer war (vergl. Bahr, Symbolik Bd. L 
S. 363)« Jene Seite in dem Begriff des hebräischen Ghalil als' 
holocaustum ist dem phoniziscben Worte fremd; denn wie unser 
Text weiter ausführt, wurden mehrere, und zwar die meisten 
Theile des Ghalil nicht verbrannte Feruer wird ein anderes 
Opfer th^i welches nach der mosaischen Opfergesetzgebung 
von den Brandopferu unterschieden war, als eine Art des Ghalil 
behandelt und daher beständig ^^2 D^ti^ genannt (Z* 5» 7. 9. 
11)* Der Begriff des mosaischen Ghalil leidet also auf das 
pbönizische Opfer dieses Namens keiue Anwendung, und wir 
sind somit, um die Idee desselben zu ermitteln , lediglich erstens 
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«nf die Etymologie, zweitens auf den Crebrauch des Wortes ia 
unserer Inschrift angewiesen» Was das Letztere angebt^ so 
kommen folgende Stellen in Betracht, Zuerst Z» 3, wo es 
heisst: „das Chalil rüstet man für den Altar^^^ wofür in der 
dritten Grnppe verdeatlichend steht: ^^die (Fett-) Stucke rüstet 
man für den Altar^'^ damit hat man zwei andere Stellen zu 
vergleichen, Z* 13: „bei jedem Reinigungsopfer, welches man 
vor die Götter hringt^^^ d. h* wie wir unten zeigen, welches auf 
dem Altare des Heiliglhums geopfert werden konnte , „rüstet 
man für die Priester ^^^ sodann noch die gleich weiter Z. 15 
sich anschliessenden Worte : v. Jeder, welcher Mageres von der 
Heerde oder Mageres von Vögeln opfert, rüstet nicht ßir die 
Priester. ^*^ Ans diesen letzteren Stellen erhellt dentlich, dass 
man zweierlei Opfer unterschied: erstens solche, weiche man 
jjVardte Götter^^ y d. h, auf den Altar des Heiligthums, brachte, 
wobei der Opfernde „/ßr den Altar^^^ ^Jtir die Priester^\ 
welche in diesem Falle die Opferhandlung vollzogen, y^rüstete.^^ 
Diese Opfer werden als Chalil bezeichnet, und von ihnen han- 
deln ausschliesslich allein die fünf ersten Gruppen der Tafel 
Z. 3 bis 11, in denen stets das von den Priestern zu dem ange- 
gebenen Preis abzulassende Opferthier als ein Chalil oder voll- 
kommeiies Opfer bezeichnet wird» Die zweite Klasse bilde- 
ten die Opfer, bei denen magere Thiere nach Z« 15 zugelassen 
wurden, wobei aber die Opferung auf dem Altare und daher anch 
das „Rüsten für die Priester^ ^ unterbleiben musste» Allein die 
Beschaffenheit der Opferthiere w&r es nicht allein, welche den 
Begriff des Chalil setzte ^ denn bei den Vögelopfern der zweiten 
Klasse (Z» 19) begegnen wir nkht mehr, wie in den vorherge- 
henden fünf Gruppen, dem Namen Chalil, sondern es werden 
statt dessen andere Opfernamen gebraucht, woraus man schües- 
scn darf, dass ein Chalil nur aus den höhere?i Opferthieren 
gewählt werden durfte. 

Wir begnügen uns einstweilen mit dieser Idee des phönl^i- 
schen Opfers, welches Chalil heisst, wonach erstens nur voll- 
kommene Thiere, riXsia, zweitens Opferthiere der ersten Klasse 
und diese in beiden Fällen auf dem Altare des Heiligthums nnd 
von den Priestern dargebracht wurden. Weiter kömmt nun in 
Betracht, dass es verschiedene Gattungen dieses Opfers gab. 
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Denn in den vier ersten Gruppen wird dem Worte 7 7? immer 
der Zusatz SSs ühti^ DN njnX DK bcigerdgt. Die erste Hälfte 
npi!f DK fehlt in der fünften Groppe , welche von den Sumpf- 
vögeln handelt, und es steht nur ^73 D^tS^* In der letzten 
Gruppe, welche Vögel überhaupt zum Gegenstande hat, fehlt 
auch diese Bezeichnung^ die hier durch andere Namen ganz ver- 
drängt ist. Bei der Deutung dieser Worte kommt nun zuerst 
die Construction in Betracht* Die Partikel DK hat da, wo sie. 
doppelt nnd mehrfach vorkommt, die disjunetive Bedeutung des 
lateinischen sive — sive* Der allgemeinere Begriff wird dann 
vorangestellt nnd dieser nach verschiedenen Seiten hin zerlegt« 
Dabei ist es merkwürdig, dass in den Opferbestimmungen des 
Pentatenchs sich in ähnlichen Fällen ganz dieselbe Ausdmcks- 
weise findet Man vergleiche mit unserer Stelle Deut* 18^ 8« 
T]\i^ DK 'l^tff DK nH^ „ein Schlachtopfer, sei es ein Stier oder 
ein Schaaf^^; ähnlich ist Levit* 3, 1 ff», womit man noch die 
verwandte Ausdrucksweise in der weiter unten mitgetheilten 
Inschrift einer römischen Opfertafel vergleichen kann» Auch die 
Verbindung y^^ D^tJ^» haben wir bei demselben Worte 1» Sam* 
7, 9: 7^7? ^("^V' M^r opferte Brandopfer ^ Vollopfer^^y wo 
^/!D. „als nähere ausdrucksvollere Bestimmung^^ (wie Winer, 
BibL Realwörterb. Bd. I. S. 199. 3. Aüfl« bemerkt) beigefügt 
ist. VergL Jcs. 61, W. Sehen wir nun noch von der Wortbe- 
deutung der betreffenden Opfergattungen ab, so können wir die 
Satzconstruction der viermal. wieder kehrenden Worte so aus- 
drücken : „Für einen Stier, Rind u. s. w. als Chalü^ sei es ein 
Ssuat oder ein Schelem- Ckalil/^ Es werden demgemäss zwei 
Opfer, Ssuat und Sckelem-Chalil unter den GaUtmgsbegriff 
des Gbalil subsumirt, und es entsteht die Frage, was diese Na- 
men bedeuten , nach deren Beantwortung sich dann die Idee des 
generellen Chalil noch näher bestimmen lassen wird. 
" Gehen wir dabei von dem leichtern Ausdruck D^tf^ aus, so 
bilden die D*0 /B^» D^O^ti^ ^HSt des Mosaismus jene grosse 
Klasse von Opfern, welche in nächster Beziehung zu dem fVohl 
des Opfernden (D7t2^' ^ig* integritas, soUditas, wird daher we- 
sentlich richtig, und im Ausschluss an die Grundbedeutung des 
Wortes da, wo es Opfer bedeutet, von den LXX« durch ciar^» 
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Q$^f elQrjvix^y von d«r Valg» dareh paeificooi^ victima paci- 
fica*) übersetzt) stehen, daher erstens AieDank- nnd Lobapfer 
für verliehene Güter, dann Geliibdeopfer vmA freiwälig entrich- 
tete Opfer, meistens in Beziehung auf die Zukunft, umfassen 
(Lev* 7, 19 if.)) ^^^ endlich haben diese pacifica oder Friedens- 
epfer die Bestimmung, die Herstellung der bereits gefährdeten 
Wohlfahrt von <vott zu erflehen (Rieht. 90, 96. 91, 4. U. Sam. 
94, 9ö)» Nun sind wir freilich weit davon entfernt, diese Vor- 
Stellungen ohne Weiteres auch auf die hier in Rede stehenden 
l^iefanamigen Opfer zu übertragen; allein die Grundvorstd- 
ktng, wdche der Ausdruck Ü7\£^ n3]f, victima pro salute, aus- 
drückt, ist in der Opferidee des Alterthums überhaupt zu sehr 
begründet^ als dass wir ihn nicht auch in dem phönizischen Aus- 
druck anzunehmen berechtigt wären» 

Was bedeutet aber der andere Opfername HPllf^ Im Ge- 
biete der semitischen Sprachen bietet sich dafür keine andere, 

hier passende Ableitung als das Stammwort y^fj, arab» '^^, 

purusftdt^ und die Derivata £?^/ £*f / /lur«*. Das Sub- 
stantiv HplfJ» abgekürzt n^1!f; in phönizischer Sprache, welche 
regelmässig im nomen und verbum die Endung H in H verwan- 
delt, aber HSI^i* Dieses würde Reinigung, dann, nach Analo- 
gie von D7t£^9 Dt£^K> nKl^n» ReinigungsopferhtitMXAu. Diese 
Deutung ist dem Charakter der phönizischen Religion im hohen 
Grade angemessen« Welche hohe Bedeutung die Phönizier die* 



^) Von dieser traditiooelleD Bedentang des Wortes abzugehen , finde ich 
keinen Grand, was auch Bahr a« a.O. S. 868 IT. a. A. dagegen sagen. Der 
Haaptgrand, den nan anführt, dass das Stammwort D^Ttt^ häuig von die- 
ser Opfergattaag gebraucht werde, iiana am so weniger beweisen , da die 
betreffenden Stellen in späteren Büchern sich finden, and daher höch- 
stens die Ansicht der jüngeren Zeit über diese Opfer aasdrücken« Zar 
Ermilteinng der Grnndbedeatang des Wortes, welches man ganz anberech- 
tigt mit dem Piei des verbi zusammenbringt, wird kein anbefangener For- 
scher die älteren Angaben Rieht. 20, 26. 21, 4« II. Sam. 24, 25 amgeheal 
die gerade ganz entschieden gegea die Deutung „Erstattungsopfer" 
sprechen. 
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ser Gattnog von Opfem beilegten, kann man aus ihren Men» 
schenopfern schliessen, die im Grande sammtlich den Charakter 
der Reinigungsopfer, xd^agaig, xad^aQa^a, hatten (Phon. Bd. I* 
S. 300 tt.y Einen ihnen entsprechenden Grad der Wichtigkeit 
legte man auch den Thieropfern dieser Gattung bei. Eine Prie* 
stersage, welche Porpbyrins (de abatin. IV, 16) ans dem phöni«> 
siscb-cyprischen Gesobichlswerke des Asklepiades von Cypeni 
aufbewahrt bat, meldet, dass sie die ältesten blutigen Opfer wah- 
ren« Die ersten Thieropter bei den Phöniziern sollen dieser 
Sage zttfolge zur Abwendung gewisser Unfälle (elg änorgontiv 
tivwv taxfüv)^ also als Reinigungsopfer, dargebracht worden 
sein* Die Sage macht diese Opfer hier zu den ältesten, weil tm 
den ersten Rang unter den verschiedenen Opfergattungen ein^ 
nahmen« In solcher Stellung ersc^ieint aber hier das Opfer, weU 
ches ny^'i beissl. Es wird in der Inschrift von den beiden Ar- 
ten des Chalil, des vollendeten Opfers, immer an erster Stelle 
und noch vor dem Schelem genannt (Z. 3. 4. 5. 7«), war mit» 
bin, da Chalil nur Gattungsbegriff ist, das wichtigste von allen 
Opfern. Auch dadurch zeichnet sich dieses Opfer vor allen 
übrigen aus, dass nnr Thiere aus den vier ersten Klassen, nicht 
aber aus den beiden letzteren, oder Vögelopfer, dazu verwandt 
werden durften, wogegen das dem Ssuat zunächst stehende 
Schelem auch aus den Vögeln der vorletzten Klasse ausersehen 
werden konnte. Endlich wird noch einmal Zeile 13 dieses Op* 
fer vorzugsweise gedacht: lauter Andeutungen, die auf die Wich* 
tigkeit desselben hindeuten und somit auch unsere dem entspre^ 
chende Deutung rechtfertigen. 

Ehe wir zu der Erklärung der übrigen Opfernamen überge- 
hen, gedenken wir noch der von de Saulcy und Judas gege^ 
benen Erklärungen der betreffenden Stelle. Der erstere über- 
setzt: sacrifice prescrit ou d'action de grace, ce sacrifice vaodra 
aux pr6tres etc. Er unterstellte demnach dem 77? den gene- 
rellen Regriff Opfer ^ den es aber gar nicht haben kann; fasst 
myx, wie es scheint, als Pual von HIX» befehlen^ auf, was 
gewiss Niemand billigen wird,, welcher bedenkt, dass ein Wech- 
sel von V und H äusserst selten und in einem verbum^H' 7« des^ 
sen letzter Buchstabe zur vokalischen Aussprache hinneigt, hier 
aber einen der stärksten Gutturale annehmen würde, ganz aus- 
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ser dem Bereiche der sprachlichen Analoga liegt« Abgesehen 
endlich von der irrigen Aoffassang der ganzen Struclion des 
Satzes ist das „cc sacrifice" gar nicht dem Texte angemessen, 
welcher in diesem Falle mindestens den Artikel vor dem ^^2 for- 
den würde, wie der Artikel denn auch in demselben Falle Z. 3 
vor diesem Worte steht, oder an der beschädigten Stelle doch 
gewiss gestanden bat. Man wird jedoch bei allen diesen Miss- 
griffen dem Hrn» de Saulcy einen richtigen Tacl nicht abspre- 
chen, der ihn selten bei seinen Entzifferungen verlässt. Was 
soll man aber zu den sprachlichen monstris sagen, mit denen Hn 
Judas hier die phönizisehe Sprache beschenkt! Er schreibt 
unsere Gruppe in der dritten Zeile und dem entsprechend auch 
die parallelen Stellen also: S^3 üh^ DK njn föK 7^3 ^7«3 
und übersetzt: pour un taureau eniiery fort et ä la condttton 
qu^ü söii dans le moment en pleine sante. Hr» Judas hat es 
nicht für gut befunden, diese Uebersetzung zu rechtfertigen^ and 
man wird uns daher auch zu Gute halten, wenn wir uns nicht 
die Mühe geben, die endlosen Fehler zu analysiren, die hier in 
der Uebersetzung fast eines jeden Wortes vorkommen. 

Indem wir weiter zur fünften Gruppe übergehen und auch hier 
erst die Grundbegriffe der Opternamen zu ermitteln suchen, um 
dann später noch ausführlicher in einer Gesammtübersicht auf 
Einzelnheiten wieder zurückzukommen, ersuchen wjr zuerst 
den Leser, einen Blick auf Tafel 11. n. «♦ zu werfen, die zur 
Rechten und Linken stehenden Gruppen mit einander zu ver- 
gleichen und sich so zu überzeugen, dass in den .Worten der 
fünften Gruppe: Htn DK ^'^ DK, welche dem ^^3 tb^ m- 
tergeordnet sind, ebenfalls Namen von Opfern zu suchen sind, 
wie sie in den anderen entsprechenden Gruppen sich deutlich 
kund geben* Das letzte Wort wird man als PHh oder nn 
nicht verkennen. Beide Formen bedeuten zunächst das Sehen^ 
Ansehen^ weiter das prophetische Sehen ^ und sie werden von 
fVeissagungen gebraucht (Jes. 2i, 2* 11. Chr» 9, t9). 
^^ = ^ttS^ ist ein synonymer Ausdruck und kömmt im He- 
bräischen neben anderen verbis, welche «eAe;} bedeuten, vor^ 
Job. 80, 9t 88^ 7. Im Chaldäiscben ist davon HS^tti^^ abgelei- 
tet ntr\ und ^'S^ steht demnach , wie mit derselben Abkur- 
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2ung 7 /3y D TtS^ nnd die nbrigen Opfeniamen, für Htn nSI 
und ffiV^ n3t/ Dabei kann nur an Uarnspicien gedacht wer- 
den« Das Extispicium, Isgoaxonla, gehörte wesentlich zum 
Opfer. Deswegen wird d^vsad^a^ wohl als gleichbedeuten4 mit 
ixavrevsad^a^ Sta anXdyxyfov aufgefasst (Ammonins s« v.). Selbst 
die Znlässigkeit eines Opfers hing nicht selten von dem Ausfall 
der Haruspicien ab (Herod. VII, 134. IX, 38. 61. Thuc V,64. 
VergL Baehr zu Herod. Tom. lEL p« 638» Hermann, Lehrb« 
der gottesdienstl. Alterthümer der Griechen S. 183)« Dieses gilt 
zwar zunächst von den Haruspicien der Griechen; allein bei den 
semitischen Völkern, und insbesondere bei den Phöniziern und 
Kartbaginensern war die Wahrsagerei aus den Eingeweiden der 
Tbiere, die bei den Griechen erst latage nach Homer Eingang 
fand, noch viel mehr im Schwange« Cicero zeichnet neben den 
Etraskem nnd Aegyptern , deren Haruspicien den meisten Ruf 
hatten, auch die Pünier aus (de divin« 11, It). Von Hannibal 
rnhmt Dio Cassius (fr. ex libb« prior. 47), ddss er dieser Art 
Wahrsagerei, die einen besondern Zweig des religiösen Wis- 
sens bei den höheren Ständen gebildet zu haben scheint, im ho- 
hen Grade kundig gewesen sei. Wie unzertrennlich damit die 
Opfer bei den Phöniziern und Kartbaginensern verbunden waren, 
wissen wir ans mehreren Zeugnissen. So redet Tacitns, indem' 
er von den Oprern zu Paphos bandelt, von den Haruspicien da- 
selbst in einer Weise, dass man deutlich sieht, beide gehörten 
wesentlich zusammen» Seientiam artemque haruspicum adci- 
tam ; et Gilicem Tamiram intulisse . • . Hostiae , ut quisque vo- 
vit, sed mares diliguntur. Certissma fides hoedorum fibris • • . 
Caesü compluribus kostäs, Sostratus, sacerdotis id nomen 
erat, ubi laeia et congrua exta etc* Hist. 11, 3. 4. In Phö- 
nizien gedenkt er des Heiligtbums auf dem Berge Karmel, des- 
sen Priester für den Opfernden zugleich ein Haruspicium veran- 
staltete (Bist, n, 78), Von der Eingeweideschau bei den Kar- 
tbaginensern reden Silius und Virgil, wenn sie von den Oprern 
derselben Näheres berichten. So der erstere vom Opfer des 
Hasdrubal I, 119 sqq.: 

Tum nigra triformi 
Hoatia mactatar Divae, raptimque recludit 
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SpiroHtis 0ri9* poscens rt^tnua Moeerdos, 
Ae fugientem animam properatis coruulit extis, 
und Virgil vom Opfer der Dido Aeo.JV, 62: 

ante ora deüm piogoes spalialnr ad aras, 
iBstaaratqoe ^iem doais, pecudumque reelusü 
Fectvnbut itäiiaM ipirantia pontuHt exta, 

Dass in miÄerer Opfiertafel Harnspicien bei den Vogelopfem 
und zsvwhti jungen Vögeln erwähnt werden, bat in der eigen- 
ibümlicben Art derselben seinen Grund*, da gerade diese Opfer- 
tbiere auch in dem verwandten syrischen Culte bei Harnspicien 
bevorzugt waren , wie aus der nachfolgenden Stelle des Juvc- 
nal Sat, VI, 648 sqq. hervorgeht : 

Spondet amalorem tenerum vel divitis orbi 
Testameatiiin id^ds, calidat pulmone eolumhae 
TraetmtOy Armeoiasvel Cammaganas haraspez; 
Pectara pulidrum rimatiin 
Der Gebrauch zweier Ausdrücke , die beide Schau bedeuten, 
zur Bezeichnung, verschiedener mit Haruspicien verbimdeiier 
Opferweisen, findet in der grossen Manoicbfaltigkeit der so sehr 
au^ebildeten ars baruspicum seine befriedigende Erklärung. 
Wo von dieser Opferwabrsagerei Rede ist, wird auch immer ein 
mit ntn, ^XB^ synonymer Ausdruck gewähU» Wir criuncra 
, nur an die techaischen Bezeiebnungen : baruspex (von harugai 
Opfer, und spicio) extispex, extispicium, teqoaxomoiy dyoaxiwoi, 
anXayxyoifxonoiy ^naroocoTio^ und an Ezecb« 91, t6: „Der 
König von Babel steht am Scheidewege, befragt die Teraphim, 
beschaut die Lehev^^, 1333 Httl. Somit glauben wir die Zulas- 
sigkeit unserer Deutung nach allen Seiten bin hinlänglicb gerecht* 
fertigt zu haben, und erwähnen um* noch die Erklärung des 
ä^anzösischen Herausgebers der Inschrift, Während de Saulcy 
keine Deutung ^versucbt, übersetzt Judas: „sUl a de vivacite et 
une belle apparenoe'S Diese Auffassung beruht erstens auf Ver- 
kemiung des Parallelismus der einzelnen Gruppen zu einander, 
wonach in der hier in Untersuchunj; stehenden Stelle ^ooüiwen- 
dig verschiedene Opferarten angenommen werden müssen. Sie 
ist zweitens auch deswegen unzulässig, weil man gar nicht vor- 
aussetzen kann, dass hier, wo die Preise angegeben sind, zu 
denen die Priester selbst die Opferthiere lieferten, derartige 
Anforderungen gestellt sein sollten. Dieses würde ja voraus- 



aetaeii, entweder das» ih PricMr fthkrMle OpUrdfiere liehr«' 
tea oder dass $ie die vor den Opfer übliche Unlenraohang ober 
die Ziilissigkett d^ Opfer den Opfernden überliessen! DriUemi 
ist diese Deatuog auch philologiach nnbegründet} wir wollen von 
der irrigen Auffassoag des disjoncüven DK *— DK und von der 
Mangelbailigkeit der Construction, da wenigstens 17 Htn DK 
stehen sollte^ absehen und nur bemerken, doss ^Stt^j welches 
nur einmal in der von Judas citirien Stelle itk, &4, 8, um die 
Alliteration: ^^J^ ^^fl zu veranlassen, diese Form statt CjDtt^ 
angenommen hat, auch hier nicht die von ihm geliehene Bedeu« 
fung bat, da es n«f exondatio bedeutet* 

In der letzten Klasse der Opferthiere, der V8gel, werden 
(Z, 10) drei verschiedene Opfer genannte HtJ^p DDHp, Hat 
IV und tti^ nat. Die Wortbedentung des ersteren Aus- 
drucks ist Icichtev als eine sachlich vollkommen gesicherte Erklä- 
rung auftKustellen. HDlpy die phönizischeForm statt derhebräi- 
scben HDlp» von Dlp vom, suerst sein, bedeutet hier, wo von 
Opfern Rede ist, das erste Opfer. Das beigefügte Wort ntSnp» 
mit derselben im PhönieiBcben so gewöhnKchen Femininendung, 
kanii eine Adjectivbestimmung dazu geben» Dann ist au über- 
setseii: das keiHge erste (Opfer)» Oder auch ist HtSnp Geni- 
tiv und entspricht dann der hebräischen Form HtS^p* In die- 
sem letzteren Falle muss übersetzt werden : das erste (Opfer) 
etner Geweihten^ Prüfen wir die erslere Lesntig^ so ist sie an 
und für sich einer mehrfachen Deutung fähig* Das erste heilige 
Opfer könnte z« B« ein Opfer von Erstlingen sein — nur nicht 
an unserer Stelle, wo von Vbgelopfem Rede ist. Hr. Judas 
erklärt zwar so, bemerkt aber ausserdem nicht, dass die Structnr 
des Satzes und der Mangel der Präposition 3) welche überall 
da in unserer Inschrift steht, wo ein besonderer Opfergegenstand 
genannt wird, um den Preis desselben zu bezeichnen, zusammen 
neunzehnmal, — dieser Auffassung entgegen ist. Mehr dem 
Geist des phöniziscfaen Alterthoms angemessen wurde es sein, 
an eine Weihnng der Kinder oder etwa der Erstgeburt in einem 
gewissen Alter zu denken, wobei eine Opferbandlung Statt 
gefunden, welche das heilige erste Opjer genannt worden wäre. 
Ein solches Opfer, etwa als ein Substitut statt der Erstgeburt, 

6* 
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wäre dem Molochscohe der PhlMiieir gau angemesseo« Aliehi 
-^ vraa gegeo diese Erkläraog, w«bei FW^p als ein Adjectiv 
anfgefasst wird, za spreoben scheint, ist der Umstand ^ dass em 
Op^r, und Ewar ein solches, welches in die letzte Klasse ge- 
setzt ist,. nicht wehl ein heiliges genannt werden kann, da ja 
alte Opfer den Charakter der Heiligkrii in Anspruch nahmen. 
Wir möchten daher der anderen Anffassung, wonach ,, das erste 
Opfer einer Kedescha'^ oder einer Geweihten za verstehen ist, 
den ViM'zDg geben. Dass es ein derartiges, unter gewissen Cere- 
roonien zu vollziehendes Opfer im phöniziscbea Gölte gab, kann 
nach dem, was von dem Treiben d<r Kedescben bekannt ist 
(vergL Phon. Bd. I« S. 678—690), mit Beslutiuilbeii verausge- 
setzt werden. Wie überbaupt der Initialionsritus zu einenCulte 
oder zu den Mysterien einer Gottheit mit Opfern, verbanden war 
(Lucian de Dea Syria ^. VergL Phon. Bd. !• S.. 171) . so war 
insbesondere wohl der A^.tf wodurch die Weihe vollzogen wurde, 
welche der' Jungfrau. jenen Namen ntCHp» eine Geweihte, 
Geheiligte^ gab, durch ein feierliches Opfer bezeichnet. Opfer, 
die in Gemeinschaft mit den Kedesehen dargebracht wurden, 
werden schon im A. ,T« erwähnt (Hos. 4, 14« Nam. t6, 9 ff.) 
und sind näher bekannt ai^s der Geschichte des Elagabal (Hero- 
diajou y, 5)* pas (vfil^, w^lch^s die Kedeschen von ihrem Ge- 
werbe einnahmen^ v^jorde zu eiqem Opfer verwandt (Lucian. l 
c. 6. Deut. 23, 19)^ oder 4as empfangene Geschenk war ein für 
die Göttin bestimmtes Opferthier,. ein Ziegenbock (S. 7i). Wenn 
hier in unserer Inschrift ein Vogel als Opfer einer Kedeseha er. 
wähnt wird , so hat man wohl an Tauben zu denken; denn sie 
werden als Buhlgeschenke wohl erwähnt (Pelron. SaU c. 86» 
Ovid. Metam. XIII, 839 sq^,) upd waren ebenso wie die^ Böcke 
im syrischen Culle bei Opfern und Haruspicien beliebt (vergL 
oben S. 57. 66). Dass derartige Opfer in einer Handelsstadt wie 
Massilia nicht blos von Phönizierinnen ,' sondern überhaupt von 
den Hetären in dem Bethause der Phönizier sehr häufig waren, 
kann man nach allen Analogieen wohl voraussetzen (vergl. 
Phon. Bd. L S. 679 mit S. 60). 

Die beiden anderen Opfer IX PQT und [Dti^ nJT sind weni- 
ger schwieriger Qeutung. Der letztere Ausdruck kann gelesen j 



werden [EXS^ n3T» lietina pingsis^ wa» Jedoch hier, w« VoA 
VögelopCern Rede ist, nickt passt, eder [ptt^ ll^* d. h. ^ Op- 
fer mit Oely ein mit Oel begossenes oder zagieich mit einer 
Spende von Oel dargebrachtes Schlachtopfer. Sprachlich und 
sachlich verwandt ist der Ausdruck Exod. 29', t3. Levit.8, 26: 
JOtt^ DnS n*?n, „ein Brodkucben mit OeU^ wofür die Paral- 
lelstellc Exod. 29, 2 hat: [fpK^3 fiSlV?, „gemischt mit Oel". 
In demaD^eren Qpfemanen k^r4 dieselbe Verbuidaiig wieder: 
nX nnj bedeutet „ein Opfer mit Spcisß'S HS , hebr. 1% hier 
iD deCectittr Sehreibart, wie auch das Feminin Hl^ regelmäs* 
sig defecliv gesehrieben ist, bedeutet Speise. Vcrgl TX in 
dieser Bedeutung Neh. 13, 16. Ps. 132, 16; mX Gen. 45, 21. 
Exod. 12» 39. Jos. 1, 11. Rieht 7, 8. 20, 10. Im Arabischen 
entspricht jj.", im Aramäischen Klu' j jo^ . Man wird 

sich hierbei erinnern , dass die blutigen Opfer bei den Israeliten 
stets von einer Zugabe von Vegelabiiien, der nroDV bestehend 
aus Kuchen oder Getreide, Oel und Wein, begleitet waren (Bahr 
a, a. 0. ßd. n. S. 299 S.)j und dass die Sitte, den Werth eine« 
Scblachtopfers noch durch eine Zugabe von anderen Speisen zu 
erhöhen, im Alterthum überhaupt sehr beliebt war. Im vorlie- 
genden Falle wurden den Vögelopfern ohne Zweifel darum noch 
andere Speisen beigefügt, weil es Opfer der geringsten Klasse 
waren, wie denn auch die Taubeuopfer des A. T. eine ver- 
hältnissmässig ansehnliche Zugabe von Vegetabilien erhielten. 
VergL Lev. 6, 11* Dass das phönizische Opfergesetz für einige 
Vögelopfer Oel, für aodere aber eine Zugabe Vegetabilien ande- 
rer Art vorschreibt, hat in dem verschiedenen Charakter der 
betreffenden, leider nach ihrem Zwecke nicht näher bekannten 
Opfer seinen Grund. Auch das mosaische Gesetz untersagt bei 
den Taubenopfern ^ welche Sündopfer waren, ausdrücklich da§; 
Oel, welches sonst bei Opfern nicht fehlte, und fordert andere 
Vegetabilien, Lev. 5, 11 — 13. Schliesslich gedenken wir noch 
mit einem Worte der Deutung, welche der Herausgeber der 
Inschri/i autgesteilt hat. Er nimmt n3t> welches seiner Ety-* 
mologie nach nur Schlachtopfer bedeutet, in dem Sinne wie das 
hebräische niUD» und versteht unter [Dt£^ r\2\ ein Opfer von 
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Ud, «nter T{ flSt aber ein Oppsr 9an Mäeh^ wobei er dem 
1$ ein andere» Wort, das faehräisebe ItS^ uolersebiebt, welches 
Dicht einmal Milch, sondern die Mutterbrust bedeutet. 

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die erklärten Opfer 
und Opferklassen und fassen die Hauptpunkte hier in der Kürze 
zusammen, so giebt uns die Opfertafel eine Reihe vpn Aufschlüs- 
sen, welche ebenso neu, wie für das Opferwesen der Phönizier 
und des alten Orients überhaupt lehrreich sind« 
' 1. Wirerfehren, dass der aHgem<iine Name für aUe tjer- 
sckiedenenGattuttgeti yonHchlftAbOfkru — «^ denn unblutige 
Opfer werden zwar angedeatet^ aber nicht ansdrödLliefa genannt 
— derselbe war, wie im Hebräischen, np|;, von T\2U eckiach- 
ten^ JMeser Name steht zwar nicht in d^n biriler erklärten 
Theile der Inschrift, tolgt aber später in seiner generellen Be- 
deutung* Am Schlüsse der vier ersten Gruppen wird nämlich 
der Opfernde mit einem Nameji, den auch die Mischnah (Ze- 
bach, li, 3. 4) gebraucht nDlH ^3, Herr, Eigenthümer des 
Oj}fers (Zeile 4* 6. 8. 10» 21) genannt» In dieser generellen . 
Bedeutung steht das Wort auch Z. 15, wo es heisst: ,,Jedes 
Opfer (riDT ^3), welches Jemand opfern will/* 

9. Das Schlachtopfer zerfiel aber je nach der Beschaffenheit 
und der Gattung der Thiere in zwei Klassen. Die eine wird 
piit einem Namen genannt, welcher ebenfalls im A»T, vorkömmt, 
.773) d, h. T^Afiog. Zwar stimmt diese OpFergattung mit der 
gleichnamigen alttestamentlichen darin überein, dass sie unter 
den Opfern, wie es schon der Name andeutet, den ersten Rang 
einnahm; denn erstens wurden (nach Z. 3, 6. 7. 9* 11) zu die- 
sen Opfern nur solche Thiere auserkoren^ welche in der hiera- 
tischen Rangordnung der Opferthiere eine höhere Stufe einnah- 
men : Stiere, Rinder, Schaafe, Ziegen, Hirsche und Wasservo- 
gel. Ausgeschlossen waren dagegen (nach Z. 18) die Opfer- 
thiere des letzten Ranges, die Vögel Sodann erstreckten 
sich die Anforderungen bei dieser Klasse von Opfern auf die 
Beschaffenheit der. Opferthiere, insofern diese, was der Name des 
Opfers aussagt, 7/3 oder tH^ioi sein mussten* Dies war bei 
den übrigen Opfern nicht in gleichem Maasse der Fall , da zu 
diesen letzteren auch (nach Z, 16) mageres Vieh zu verwenden 
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erlaubt war. Dmn ontoraebied sich Aber beMiiders das alt* 
testaasenUiche Opfer fermell von diesem phöniziscbeD GbaUi, 
dass das lelztere nicht gaoz^ terbrannt warde^ sondern einen 
grossen Tbeile naeh an den Opfernden ta Opfermahlzeiten «a« 
rückgegeben wurde (S. Ö9)* Ueberhanpt war es ein nntersobei* 
dendes Merkmal des alUestamentHdhenOpferritns^ dass dieThiere 
bei den sogenannten ßrandopfem (^^3t HTiy) gan» verbrannt 
wurden. Zwar werden bei andern Völkern des Allerthums 
wohl holocansta erwähnt, aber, wie es scheint, waren diese 
Ausnahmen« I>ie Griechen kannten sie in alter Zeit nicht r 
wenigslens kommen im Homer noch keine Sparen davon vor; 
nnd dass sie auch bei den PhÖRiziern nichl üblich waren, lehrt 
ausser nnserer Opfertafel erstens eine Mittbeiinfig des Theo- 
phrastbeiPorphyrius^ die um so glaobwürdigerist, daTheophrast 
besondere Forschaogen über die Institute der Phöniaier voran- 
staltet bat (vergl. Joseph, c« Apion. I^ tft. Porphyr, de abstin. II, 
11), Porphyrios aber seiner Gehart nach ein Phlkiisier war. Ihr 
^ zofolge röbmen beide es als eine nur dm Juden eigenlkür^Uiehe 
Sitte j keinen Opferschmaos von den geschlachteten Thieren sn 
veranstalten, — was freilich nicht vollkommen genau ist — ^^n- 
dem die Thüre gan» xu verbrennen (Porphyr. I. c. 11, W). 
Beide kannten also nur bei den Juden, nielit aber bei den Phö«^ 
nixiern holoeadsta. Zweitens wissen wir aneb ans dem Ge» 
schicbtswerke des Asklepjades aus Cypem, daiss in Pbönizien 
keine holocao^ta üblich waren. Anfangs, sagt die von ihm mit» 
getheilte Priestersage, b,aben die Phönizier und Cy prior nnbln- 
tige Opfer geopfert ; dann habe man die Thieropfer erfunden, 
aber die Thiere ganz verbrannt •^ unter Pygmalion sei dann spa- 
ter der Gebrauch aufgekommen, von dem Fleische der geopfer- 
ten Thiere auch s(U essen (Porphyr, de abstin»' IV, 15)«^ 

3. Diese höhere Gattnng der Opfer, welche Chaül oder voU^ 
kommene Opfer genannt werden, umfasste zwei Artea^ verschie^ 
den nach ihrer Bedeutung und nach ihrem Range: erstens die 
mllkonanenen Reinigungsopfer oder TSTd als 773 > zweitens 
die vollkommenen Friedensopjer oder ^^TO th^- Die innere 
Verschiedenheit, naeh dem Zwecke, wozu sie dargebracht wor-- 
den , giebt der Name an» Aeusserlich unterscheidet aber die 
Opfertafel beide Opferarten einmal dadurch, dass sie dem Rei^ 
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D^ODg^apier eine höhere Potenz beilegt (S. 68), zweitens dass 
$ie nur die Opferlhiere der ersten Klasse, Stiere, Rinder, Schaafe, 
Ziegen, Hirsche (Z.>d« 5* 7« 9), nicht a^er Sumpfvögel, die als 
vollkommenes Friedensopfer (nach Z» 11) dai^ebracht werden 
konnten, zulässt» 

4* Umfassender nnd allem Afischeine nach höchst mannichfal- 
tig war die zweite Klasse^ die Schelem*Cbalil, wie denn aach 
ihr Name. und ihr Charakter 9\&JVohlfahrisüpfer schon 4araaf 
hinweiset* Diese Opfer heimsen beständig Schelem-Chalä^ Da 
nun Chalil Gattungsbegriff ist, so soll dasScbelem in dieser Ver- 
bindung als ein der Klasse des Chalil angehörendes Opfer be- 
zeichnet und, zugleich von jenen Schelamim, welche den Cha- 
rjikter des Chalil oder derTßAe^ori^c nicht hatten, unterschieden 
werden* Von diesen, Opfern, die nicht am Orte des Heiligthums 
geopfert werden durften, wird noch später Rede sein (zu Z. 13). 
Hier heben wir noch die Aehnlichkeit der mosaischen Schelamim 
hervor. Weil diese Opfer bei den Israeliten die gewöhnlichsten 
waren, so war die Wahl des Opferthieres, mit Ausnahme der 
Tauben, frei gegeben. £s konnten mänpliche und weibliche 
Thiere seio, während bei den Brandopfern nur die ersten genom- 
men werden durften (Liv. 3, 1. 6« vergl. 1, 3 ff.)« Auch der 
Unterschied der phönizischen Schelamim als Chalil und nicht 
Chalil, wobei nach Zeile 15 magere Thiere zulässig waren, 
kömmt hier vor; denn bei ^er untersten Klasse der mosaischen 
Schelamim^ bei den freiwilligen Opfern (n]3*1J)> konnten Thiere, 
die gewisse Schäden hatten (CD^'^pi jmtJ^ VergL Bahr a« a. 0. 
Bd. n.> S. 898) geopfert werden , was bei den höhern Klassen 
der Schelamim, den Dankopfern und den Gelübdeopfern (Lev.89, 
83) und überhaupt bei allen andern Opfern verboten war. 

5. Wie nun diese Klasse der phönizischen Opfer nach ihrem 
Grnndcharakler, den der Name aodeutet, den Zweck hatten, die 
Gottheit zum Fortbestände der Wohlfahrt des Opfernden zu be- 
stimmen, so wurden sie auch dazu beuutzt, um sich dieses Zwek- 
kes durch Hanispicien zu vergewissern. So gab es denn zwei 
davon benannte Klassen *^X{J^ und Htn, Sicht- und iScA^tr- Opfer, 
d[eren Unterschied jedoch nicht mehr zu ermitteln ist» Natürlich 
durften aber, . da bei Thieren von mangelhafter ^Beschaffenheit 
auch Fehler an den extis vermutbet werden konnteii, dazu keine 
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Thiere gewählt werden, welche den Charakter des Cfaaiil nicht 
hatten, und so schreibt das phönizische Opfergesets nach onse^ 
rer Opferlafel (Z. li) für diesen Fall ein Sehelem-ChalU vor. 
Dazu worden, entweder attsschliesslich oder doch vorsags- 
weise, Wasservögel bestiannt, vielleicht weil man ihnen vor- 
zugsweise eine Kunde der Zukunft zuschrieb, wozu der Um- 
stand , dass diese Thiere die Veränderungen des Wetters am 
sichersten kund geben, die Veranlassung sein konnte (vergl. Por- 
phyr«, de abstin. U, 6)« Warum nicht aach die andere Klasse 
der vollkommenezi Opfer, die Reiiiigungsopfer, zn wahrsageri- 
schen Zwecken benutzt wurden, erklärt sich wohl hinlänglich 
aus dem ganz verschiedenen Zweck derselben^ und somit ist 
denn auch erklärt, warum diese Opfer bei der fünften Klasse 
der Opferthiere, die zu Hamspicien dientett, gar nicht mehr 
genannt sind« 

6. Die andere Gattung von Opfern, die nicht vollkommenen 
Opfer, unterschied sich nach den Andeutungen , weiche die In- 
schrift giebt, nicht in Beziehung auf den Charakter des Opfers^ 
denn aus Z. 13. 15 (vergl. S. 60) ist deutlich , dass auch Opfer 
in der Eigenschaft der Reiifigungs- und Friedensopfer darge-^ 
bracht werden könnten, welche nicht Cbalil waren. Der Unter- 
schied war demnach lediglich ein äusserer und hing nach Z, 15 
von der Beschaffenheit des Opferthieres ab, welches, weil nur 
die FettMücke auf den Altar kamen (vergl zu Zeile 14), nicht 
am fieiligthume geopfert wurde, wenn es zu mager war (Z,13)» 
Thiere, welche einen körperlichen Schaden hatten: „Alles Rän- 
dige, und alles Kable und alles (durch Krankheit) Abgemagerte*' 
wäre« nach Zeile 16 überhaupt zu opfern verboten und daher auch 
von dieser Opfergattung ausgeschlossen (vergK zu Z« 18). 

7. Diesen Reinigungs- und Friedensopfem stehen noch andere 
Opfer mannichfaltiger Art znr-Seite, wozu Vögel gewählt wurden 
(Z. 19). Sie mögen theils als Substitute anstatt der dem Werthe 
nach höher stehenden Opfer von Armen dargebracht worden 
sein: und dahin ist wohl „das Opfer mit OeP* und „das Opfer 
mit Speise** (Z. 11) zn rechnen (S» 69); theils aber waren es 
Opfer von sehr bestimmtem Charakter wie „das Erste der Ge-* 
weihten" oder „das heilige Erste** (S. 67 f.)» — Soviel vorläufig 
zur üfcernchüicben Zusammenfassung desjenigen^ was die Erklä- 
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mng dieses Tbeiles ^der Inschrift ergeben hat» Gehen wir nun, 
so wie der Text der Inschrift ons weiter führt, sa der onniktet- 
bar anf die Opfemamen folgenden Angabe der 

Opferpreise. 
Sprachliche ScbwierigkeiteR treten uns in diesem Theile der 
Inschrift, welcher eine Opfertaxe enthält, nicht entgegen. Der 
Tej;t ist sprachlich leicht und kanm einer Missdeutung onterwor- 
fen« Dagegen fc^lt es nicht an sachlichen Schwierigkeiten, die 
theilweise eine ausführliche Erörlerong b^djarfen, 

1. Indem wir zuerst das nächste Verständaiss zu vermitteln 
Siwhen, bitten wir den Leser, einen Blick auf die schöne harmo- 
nische Gliederung der sechs Gruppen 911 werfen, welche beson- 
ders in diesem Theile der^ Inschrift mit ihrem gleichmässigen 
Anfange und Schluss auflallf. Zuerst steht sechsmal nach ein- 

' ander DJnS^» „flfe» PriesUm'^^ i^vi^iclkg^Uhrtj pierb&sahli 
man^ für die genannten je verschiedenen Opfer thiere. Nach- 
dem dann die Taxe eines jeden nach dessen Werth und nach 
der Beschaffenheit des jedesmaligen Opfers, natürlich in abwei- 
chender Weise, angegeben ist, schtiesst ein abermals durch alle 
sechs Gruppen fortlaufendes Wort gleichmässig den Satz ab$ 
fünfmal steht im Anschluss an den ersten Theil des Satzes> wel- 
cher durch den eingefügten Zwischensatz unterbrochen und da- 
durch minder übersichtlich zu sein schien, lT\ii2för emsi^ Jvr 
jedes^ eben näher bezeichnete Opfertbier; zum sechsten Male 
aber wird, ganz so, wie auch in den ältesten Theilen des Penta- 
teuchs die einzelnen Gruppen eines Abschnitts voller und zugleich 
nachdrücklicher und bestimmter durch die letzte Gruppe abge- 
rundet werden, dafür nnS3^ gesetzt „für je eins**. Das *? 
hat hier distributive Bedeutung. Die Verbindung des 7 mit 2 
kömmt zwar im Hebräischen nicht vor, hatjiber, nach Analogie 

^der Verbindung des |P3 ihre sprachliche Berechtigung* Auch 
paläbgraphiscb ist. diese Erklärung gesichert, da das letztvor- 
bergehende Wort durch ein den Zahlen auch sonst (Zeile 3« ^J) 
beigefügtes Zeichen von dem HIK^S getrennt ist Was nun die 
zwischen DJnS^.und 1^^Q stehenden Worte angeht, so folgt 
zuerst nach EUHS^ das Wort ^D3i sechsmal in aUen Groppen; 
sodann steht die Zahl. Diese ConstmctioD kesimt im A, T. 



mir aninfthmsweise Exod. ti, dt md Neh. 5, 15 vor; an allen 
anderen SteDen ist zuerst die Zalil angegeben nnd dann erst 
folgt «]Cß* Vergl. Gen. «0, 1«. 45, M. her. VT, 6. 16. Jos. 7, 
91. ttichL 9, 4. 16, 5. 17, 4. 10. I. 8am, 9, 8. 11. Sam. 18, 
11. I. K^u. 10, 99. n. Kön. 6, 95. 15^19. 18,14. I. Chr. 99, 
4. H. Chr. 97, 5. 86, 3'. Hos. 3, 9. Der Name der Münze ist 
in de» beiden ersten und in der sechsten Gruppe (Zeile 3. 5. 6.) 
ganz ausgelassen, in der vierten nnd fänften (ZeHe 9. 11) steht 
Was Vy^f hebr. ]fT\^ „ ein Viertel** — wie quadrans — aber 
in der drillen Gruppe ist ^j5 beigefagt, wo man den er^en 
Buchstaben , welcher durch Beschädigung der Platte unsichtbar, 
geworden i^, leicht ergänzt und ^tS^» Sekelhesi, Hier musste, 
wenn nicht, wre in der letzten Gruppe (Zeile 19) ein iriK bei^ 
gefügt würde , das Wort hinzugesetzt werden, weil ein Sekel 
ausgedruekt werden sollte und **IT ^DD missverstandeo werden 
konnte. Es ist demnach hier ganz derselbe Fall wie im Hebräi- 
schen, da, wenn nach Sekeln gezählt wird, die Münze bald hin« 
Angefügt, bald weggelassen und blos *?]D3 gesetzt ist (man sehe 
die obigen Stellen). In den analogen Fällen steht im N. T. för 
PjDD &QYiQia Matlh. 2B^ 15. 97, .3. 5. 6. 9. Aposlgesch.- 19, 197 
Indessen ist die Wegtassnng des '^pti^ im Hebräischen seltener, 
und während z. ß. hier zweimal rwh^ VT\ ^03 (Z, 9, 11) 
drei Viertel 'Silber y gesagt ist, steht dafür I. Sam. 9, 8 JOTI 
^D3 hp^ „ein Viertel -Sc^<?/Si!ber^^ — In der letzten Gruppe 
(Zeile 19) ist das auf ^DD folgende Wort beschädigt, und es ist 
nur noch ein K sichtbar. Nach Analogie der vorhergehenden 
Gruppen niuss hier entweder ein Zahlwort gestanden haben ; und 
dafür spricht die Parallele mit der ersten Gruppe, wo gleich nach 
mtS^ ein solches siglura steht, wie es hier gleich nach der aus- 
gefallenen Stelle sich findet. In diesem Falle ist IHK ^03 ein 
Silber ^3ekei zu lesen, Oder auch war hier eine Münze ge- 
nannt, wo dann Zeile 6 zu vergleichen wäre, in welcher das 
hier vorkoinmende Zeichen nach Xti Zuz, steht. Es muss 
dann angenommen werden, dass das Zahlwort nicht geschrieben 
wurde, weil nur ein Sekel angegeben war. Für diese letzlere 
Annahme und gegeh die erstere kann bemerkt werden, dass nach 
Analogie der parallelen Gruppen hier ein Opfer zu einem niedri- 
gcnr, nicht aber zu einem heberen Preise erwarlct werden kann, 
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wäbrend doch noch der ersierea Aaalegimg ein OplTer'^iKeser nie- 
drigsten Klasse einen Sekel^ dagegen die Opfer id den beiden 
voranstefaendep 'Gruppen nnT einen yiertelsekelYiositie^n, Allein 
dieser Grund würde nur dann eulsoheidend sein, wenn, zu bewei- 
sen stände^ dass die Opfer lediglich nach dem Geldwerth rangirt 
sind. Es können daneben noch andere Röcksicbten obgewal- 
tet haben, und eine solche war im yorliegenden Falle ebne Zwei- 
fel die, dass das an vorletzter Stelle genannte Vögelopfer zu der 
höheren Ordüung der Opfer, welche Cbaiil beissen, gehörte nnd 
hier auch dazu gerechnet wird', was bei der letzten Klasse nicht 
geschieht. Der höhere Opferpreis dieser Opfergattung erklart 
sich hinlänglich dadurch, dass sie, wie der Ausdruck "TV H^T 
und [Dti^ n^t zeigt, mit einer besonderen Zugabe von Gel oder 
Speise dargebracht wurde» 

%. Weiter ist noch Einiges über die in diesem Theile der In- 
schrift und ausserdem noch einmal in einem äbnliehen Falle 
(Z, 6) vorkommenden Zeichen zu sagen, welche an die Zahlzei- 
chen auf phönizischen Münzen erinnern und von Hrn. Judas 
auch dafür gebalten werden« ^ Es sind derselben drei Arten, die 
den Zahlwörtern oder den Münznamen beigefügt sind, und nnr 
für Anfuhrungszeichen gehalten werden können. Bald ist die- 
ses Zeichen eine schrägliegende Trennungslinie, vorn mit 
einem Haken versehen, welcher dem betreffenden Worte zuge- 
kehrt ist, einmal vor und hinter dem Worte tT steht (Zeile 6), 
zweimal aber der Zahl nachgesetzt ist (Zeile 3. 19);, bald ist es 
eine senkrechte Treonungsiinie, welche, einmal in Verbindung 
mit dem ersteren Zeichen vor dem Worte (Zeile 6) , oder ver- 
doppelt nach demselben steht (Zelle 4« 7. 10. 11)3 oder endlich 
ist es eine senkrechte Linie, welche oben links einen Haken bat, 
während nach dem notirten Worte die beiden senkrechten Linien 
stehen (Zeile ?)• J)ass hier gar nicht an Zahlzeichen gedacht 
w;erden könne, liegt auf der Hand. Die Zahlen sind ja mit Zahl- 
wörtern und zwar neben diesen Zeichen so geschrieben, dass 
nichts vermisst wird, und dass es unsinnig wäre, hier z. B. noch 
zu dem. Zahlworte für 150 (Zeile 6) die vermeintlichen Zahlzei- 
chen zu addiren, welche vor und nach dem gleich folgenden 
^Worten stehen. Zeile 3 findet sich nach TVfff^ ^D^» „zehn 
Silbersekel^S das. schräge Trennun^zeicben, wolür Zeile 4 
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naeb den Worten ne^DH ^D3 y^tümf Silfcereekd^' die beiden 
senkrechten Linien sieben, wetche bffimbttr wieder keine cn der 
ZabiySi?/ geberende Zabizeichen sind und bier keine andere 
BedenUing baben können, ab jenes Trennnngsseichen in der 
driitea Zeile. Es bat demnacb mit diesen Zeiehen dieselbe Be- 
wandtnis« wie mit den äbnliehen Zeichen in griecbiscbenlnschrit- 
ten, welche nnr dazu dienen, gewisse Wörter nnd namentbeb 
Zahlen dem Auge leicht erkennbar so machen ond zn diesem 
Zwecke vou dem nbrigen Texte zu trennen, wobei dann baM 
vor und hinter den Bnebstaben, bald aar vor oder nur nach den 
Buchstaben Zeichen und Slriebe rersebiedener Art angebracht 
wurden. (vergL Pauly, Realencyklopädie der klassischen Altei^ 
ihuaiswissensdiari Bd, IV, S. 178. Franz, Elementa Eprgraph, 
p. 875). 

3» Es kann auffallen, dass die Preise nach einem versiihiede- 

Ben Mänafasse angesetzt sind» Der Preis des Opferatfers soll 

10^ der des Rind^ 6 nnd ein Vögelopfer 1 Sekel beiragen ; in 

diesen Fällen bt nach dem tiblicben Mänzlass gerechnet and da*- 

her der Sekel nicht nähw bestimmt. Allein bei den fibrigen* 

Opferlhieren bt der Mönz&ss angegeben: ein Bock oder eine 

Ziege soll kosten H ^D3» und so wird ancb Zeile. 9. il der 

Viertdbekel, P3*li als H bezeichnet. Dieses Wort kann fremde 

im Gegensatz zu inländisch^ aber auch gemein im Gegensatz za 

heilig bedeuten, nnd kommt in dieseai letzteren Sinne im A. T, 

z« B. vom gemeinen Feuer im Gegensatz zum heiligen (Lev, iO^ 

1« Nam« 8, 4) voni Priester im Gegensalze zum Laien (Lev« 

89, iO» 18« 18. Nam. 8, 10« 88) und ähnlich in derMiscfaaa 

(Zebachoth 11, 1« XIV, 8) vor« Demnach kann "IT/ in Verbin- 

dang mit ^pt(^ und yy\ « entweder von einer mit dem pbönizi- 

sdien Sekel verwandten ansländiseben Münze oder ancb vo» 

dem im bürgerlichen Leben gangbaren Sekel im Gegensatze zum 

heiligen verstanden werden» Für diesen letzteren Fall könnte 

man sich anf analoge FiUe, nanentlicb auf, die Unterscheidung 

eines heiligen Sekeb ui A. T. (Exod« 80, 18. Nnm. 7, 18—78 

u. a. St*) bezieben. Allein es Hess sich eher erwarten, dass der 

hmtige jShkel, eben weil er anssergewöbnUeb war, als solcher 

bezeichnet werde, dass dagegen der gangbare Sekel keine nübere 

Bestimmung erhalten habe ond als Sekel schlechtweg bezeichnet 



wef4e^ wie dtaft t«oii üe atosaisdieii BScbeir, dliwo sie fai M- 
ligen Diofm den Prirsierbekel vcrstebeti^ ihn gewöbnlioK ab 
a^chea be^eichoeo* Attsserdem ist auch gar niebt absuseben, 
warooi hißt, ui bieraliaehen Dingott, wo allerdii^ doe Bezmb- 
nasig 4es Sekeb als beiUgen äberfloaaig «rsoheiiiea kaanta, ist- 
nidien naeb geaieioea Sekeln geroebnel sein' tollte, wahrend sieh, 
wie wir sehee werden, sehr wohL dieErwähäang einer firemden 
BföiisioFte neben der einheimischen erklären lässt» Zaror ist 
jedoch die Frage zn beantworten , wekhe SlÖBsaorle nntcar äi^ 
%tvkfremdmi gansen und viertd Sekeln zu verstehen ist. 

In den westlicben Gegenden dorebknenaten «cb, besonders 
stttdem A4bea in Steüien und in den benacbbarten fiösteiq^egcn- 
den grossen fiinfl^ss gewonnen hiUe, zwei Möntssorteo. Voa 
Asten her war im Wege des Verkehrs jener Mänzfuss, dea 
Bdekh, im Hinblick auf seinen Ursprupg und < seinen nächsten 
Ansgangspunkt für Grieehenlatid und dessen Kolonfen den baby- 
lonisch -ägmeliscben nennt, verbreitet, nndJbatte, besonders uu- 
ter dem Einflüsse komtbischer Kolonien, in Sicilien und in Unier- 
italien Giogjing gefnndon. Dieser JUüoaiifass, welcher orsprnng- 
liob dem fhdni^isdien ^chstand, war jedoch in jüngerer Zeit, 
be$pii^r3 seit dem pelo^onnesfeehen Kriege stark berontei^c- 
kommen und slamd bedeutend niedriger als der phoniziseh-kar* 
tbegisehe (MetroL Unters« S. 30t ff«). Ihm ging später der atti- 
sche^ so genannte sokuiiskbe, wa Seite. Korintfa halte ihn scboo 
fipüh alatt des äginetischen sich angeeignet« So kam er in des- 
Sioo sicilisöhe Kolonien; wurde dann spater seit dem pelopooe« 
^aeben Kriege in ganz Sicüien vorhertsdMnd ood verbreitete 
sieb bis in die griechischen Kolonien von Unteritalien (a. a« 0. 
S«. af 6 ff.). Mäch dem attischen Munzfusse betrog die voUwich« 
tige Drachme 82,9 paris. oder 67,877 engl. Gran nach dem 
äginetischen aber 137 paris« odei^ 119,^65 engl» Gran« Es fragt 
sich didier, wekher von beiden Münzfüssen in der Inschrift ver- 
glichen word^ sei^ ob der hemaiergekommeoe äginetische oder 
der attische, denn an ^nien dritten kann iner nicht gedacht wer- 
den, weil der AusdmdL *IT ^ptf^/;/rei99cftfr Sekel, viel zn am- 
fasaend ist, als dass er auf endwe nntergeordneta JMUoeftfsseder 
wealUcheii Welt passen könnte» £a kann nicht zweifeHMÜ sein, 
dasa der ältere beUenische, der äginetisehe, nicht aber der atli- 



solle zu Topstehep sei. Dieallischea Dradunen kbmBeD mit ilen 
phömziBelieii Sekeb und deren. Theiloogen za weiug übereia, 
als dass^der im PhÖBizisehen und H^bräiselien sebr bestimmte 
Begriff des Sekels als Mönse asf sie übertragen, die Drachme, 
einfach oder doppelt, als Sekel bezdehnet werden Unnte und 
die phöntzmche TheilUsg des Sekeis auf «e anwendbar wMre^ 
Zirar wird wohl in späterer Zeit die attisehe Drachme mit dem 
Viertel- Sekel verglieheo; aliein bei solchen Vergleichaogen liegt 
die römische Rechnangsdracbme zu Grunde, die nicht das Ge- 
wicht, sondern nor den Namen mit der attischen gemeinsam 
hat« — Sodann wird anch dieser fremde Sekel und Viertelsekel 
in Massilia als cnrrente JUünae vorausgesetzt» Nun ist zwar 
der^Münzfuss der Massilier, welcher euer Wahrscheinlichkeit 
nach der phokäische und von dem, in Kleinasien Terbreiteten 
a^nefisch- babylonischen abhängig war, nicht näher bekannt; 
allein da die Inschrift jedenfalls niofat später als ins dritte Jahr« 
hundert gesetzt werden kann; so ist es nicht glanhlieb, dass der 
attische Müttzfuss , welcher um diese Zeit, kaum über Siciliea 
hinaus, in einigen Gegenden Unteritaliens Eingang gefunden 
hatte j schon damals an den fernen Küsten Galliens gangbar ge- 
wesen sein sollte« 

Der Münzfnss, den die laschrifl'denyretnifey» nennt, ist dem»* 
nach nicht der attische. Er kann nur, da hier keine andere 
Wahl ist, der in älterer Zeit in den westlichen Gegenden faerr« 
schenk äginetisch - korinthische sein* Wie B ö c k b * • metrolo- 
gische Untersuchungen dargethan habend war in Sicilien und in 
den benachbarten griechischen Kolonien der ägioetische Müdb» 
fuss in der Weise, wie er sich in Rorinth gcttalM hatte, schon 
in früher Zeit eingeliihrt. Das ägioetische Didrachmon, welckea 
vollwichtig t74 pariser Gran hielt und dem phönizisohen Sekel' 
gleich stand, war in dem korinthischen Didrachmon oder Steter 
auf 10 ägioetische Obokn herontei^ekommen, and zn diesent 
verminderten Werth in den korinthischen Kolonien in Siciliea 
und von da in weiteren Kreisen der westiidlen Meere verbreitet 
worden. In Sicilien erscheint dieses äginetisch -korinthische 
Didrachmon, oder der hemni€rgekooiimene aliphönizische und 
hebräische Sekel, alsDekalitron,10 Litrea oder ägioetische Obo^ 
len oder 898| Pariser Gnan haltend (B«ekh;& 115 S. aWli^X 



Diese Mäase koimte, da sie nrspriittglieb dem Sekel gtricb steDd 
UDd erst altffläblicb vermindert worden war, von den Phöniziern 
noch immer Sekel genannt werden. • Dass die Orientalen den 
Sekel mit dem ägioeiiscfaea Didrachmon vergliehen, ist bekannt 
(LXX: Gen. 88, 16* 16. Esech^ 9i, 39). So konnten nan die 
Kartbaginenser , die dem heruntergekommenen ägineüscben Di- 
draebmoo unter verschiedenen Namen überjall in ihrer näebslen 
Umgebung begegneten, mit Rücksicht auf seine weite Verbrei- 
tung and augleicb zar Unterscbeidang von dem vaterländisdien 
Sekel, ihn als fremden Säkel bezeichnen» Ist es also diese 
Mänze, welche zur Zeit^nnserer Inschrift in Karthago der fremde 
Sekel hiess, so kann daraus auch anf das Alter der Inschrift ein 
ziemlich sicherer Schluss begründet werden. 0as äginetisch- 
korinthische Mönzsystem wai^ seit der Anlage griechischer, be- 
gottders korinthischen Kolonien in Sicilien nnd der Umgiegend 
allgemein geworden, erhielt sich aber in seiner allgemeinen Gel- 
tang nur bis gegen die Zeit, wo atheniensiseher Einflnss auch 
hier überhand nahm, iipd war dann gegen das Ende des vierten 
Jahrhunderts fast völlig darch den attischen Münzfuss beseitigt 
(vergL a« a. 0« S, dtB ff.)» Die Inschrift, welche iessen allge- 
meine Verbreitung im Westen noch voraussetzt, kann daher 
mcht in die Zeit der Herrschaft des attischen Münzfasses gesetzt 
werden nnd muss mithin spätestens in der letzten Hälfte des 
vimien Jahrhunderts abgefas^t sein (vergl. S. 86)« 

4. Um nun auf die Frage zurückzukommen,* warum die Ur- 
kunde nach einem zwiefachen Iklühzfasse rechne, so lässt sich 
,ein ausreichender Grund wohl angeben» In Karthago bestan- 
den feste Opferpreise, fixirt durch die Behörden , von denen das 
Dekret unserer Inschrift herrührt. Diess lässt sich mit Gewiss- 
heit voraussetzen ; denn da in derartigen Dingen vom Mutter- 
lande her für Bethäuser an fremden Plätzen Anordnungen getrof- 
fen warden , so wird in der Heimath um so eher alles Dieses 
wohl geordnet gewesen sein, wie ja auch die solonischen Gesetz- 
tafeln sich mit denselben Dingen hefassten» Diese in Karthago 
ausgestellten Opfertafeln dienten als Norm für diejenigen, welche 
fiir die Ansiedlungen im Auslände aasgefertigt wurden« Natür- 
lich erlitten sie aber, da die Preise nirgends ganz gleichmässig 
waren» im Einzelnen manche Abänderungen (S« W). Und wie 
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nun in derarligeii Oingeo die einmal «blieben ForiMa beibebaU 
ten werden i(Stoig«bübren werden anch i^noi tmh bänfig tbeilä 
nach einem UlbergiBbracb ten, theilsnaeh diepn beM^^bendenfiiiiiiz- 
faag dngifordertX so bdueltnüD im TÖiüegiendeti Fall den alten 
Tffnsilm^ nnd ündert^oqr'ditjenigenPireiMv ^fuelehe von den 
in KAHbagoK^ieciJiebenf'akwiebeti:^: naüb'dnn AKinseors, weU 
ch«r tndtfatsaia.uad indes grk^hiacfaeB Roloiiien der.weBlIicben 
6egendte -dadmld «blieb war. ' 

6: 'Bft Ist JNdiott oben bäntvkt^ dass die Preise für die Opfer» 
tbicre vedbUhissmässig^sebr^bocib atjoben, nnd wir mässen, da 
der €iegen«Uind für Sie ^Zeitbestidimcing unterer Uricnnde ven 
Wichtigkeit ist und ansserdem ndcb mttlirfacb' interessante Sei^ 
t^i bietei, hier aasführlictter 4arauC zurüdckommen. ZunäehM 
wird e» von Interesse sem , die? Pl*eiae^ der K^ljMferUhiere bei den 
Kartbeigem mit denen bei den Juden tvl tiergieiobien^ • Die letift* 
teren sibd ans »felgöider Stelle der Mucbna (Mienactantb XIII; 
8) DiLherbekatnnt: ^^Wend Jemaild einen Stier CyVify gelobt bat, 
so soll er ihn sammt dem Trknkopfer dazn im Wer tbe von einer 
Mine (TUD) bringen^ fein Kalb (^^y>aänimt dein Trankopfer dazn 
im Warlibe m firaf, ciaai Wiflder<StK) stanmt demTrAnko(^fe^ 
za zwei^ieibiiiaami.lttf^lSiundisbiB Triiii^»pfißr(im VTertbe zn 
einem iSela"*^ (yi7D,.&!)te^Ht:sevsri:als Sekel>. Die Prei^ 
stand^idemnfrchalsds .: /! i- ■' \ ' 

Preise der OpferJ;hiere.bei den Karthagern in 
. . , ; . ■ . M^sßiUa, . , , ^ ■ . 

Ein'Süet;:-.-, . • ' ; ^ •' ••■ leSekel/ ■'•■.•. 
Ein Rüld: oder Widder • \ fcSekeL 
Ein Jlooki6aer eine Zi^e . 1 Sehet fimider Währung. 
]^ Lanhn^ ein. jnnj^er Zie^ebbook, 
iki niifmdilbarea Sehaaf 9 ein 

Hifsdi ^ • V i ; I Sekel fremder WUrrang. 

Ein Waffiienrogel (Qafi&) nebst Ha^ 

mspittum » . ; f Sekel fipemder Wäbrnngi 
Ein Vegel (nebst Opfcmwbl; • 1 Sekel. 

Preise der Opferthiere hei den Jaden«< . . 
Ein Stier niebsl Trankopfor . . 1 Mine (M Sekel). 



EMtibü»Mh»lftagl. .: i ftSdteL 

B{ft Widder ndi6i iksglk j & . .. »SeU. 
Ei« LMiiaiiüitodeigL < . b . .. . . .1 Sckfilw 

. j>ev Piti^: fSt mtuäi Stior tiA dttei katiba^iteheiif^ferlaze 
Mkeiol;, wem man. dabei auf die QpÜNiMce der flUseima »eirt, 
di^/itilkii da^Tnunkof^feD miit etasoidiesat (wriehea jedo^ nor 
ato HHi oder aecha rBwache S«i(laffidii.:()el' und.idwiiM viel 
Wein ausmachte), aehr bedeutend aa aein^.Md iat ea J^ferdiags 
nach dieaam VerhäHfaiai PaläaliM hatte iwac heüM and noch 
mehria^ ücÄner.Näohbaradkftft die .Miait Weidea für ^eiavieb» 
Sahaafe^.ttlidZifigeB; alieia achbnjin'aUer.Zeit wärdie Aiodviei»* 
zjuabl'irtraagawfiise auf die Faltweidea fiaaaaa beachräakt, wes- 
wegen dessen .Binder so oft in dem bibHscben Bäobe^vgettaant 
werdeo (Deiati«» 14. A»w'4, ±i Ps. M, la. Eatehw a», 18)* 
lojlngerer^^iwo aett der niaoedon]aclMtaiBsriode.iiaaieatJkhia 
jeasaiMeMi Jt^rdanlaad eine Mdngä aener Städte leatatabden war, 
md üe Weidegegenden nbieratt sehe baacb^äokt warea^ konnte 
das Land uikd seine nächate Umgebong mobt mehr jeae .ange- 
beare Menge von Opfertbiarea Jiafcffn^iwdche ausser in Jerosa- 
leai anab.in den Saädten am Miüehneeie » Uyriaiftea aUjährlich 
auf de^ AHärdn ^feopfnrt warden« - EapoIeoMis lässli dabar die 
Opfenhiere» iitelehe iä.Tyraa gaacl^btditet wurden^ acbon io 
Hirams Zeit aus Arabien konimen (Euseb« prae|b:«vaag.> IX, 
83), und anderer Seits wissen wir ans Aqhilles Tatius (U, 15), 
dass in 'TyrttS ägyptische 'Stiere (öt-ioV NUXov ßos^) geopfert 
wurden« Bringt man nun' no'cb 'die anderweitige Consumtioa 
von Vieh in dem so.laoaieaairdentUch stark JieyölkertenXiaaUe in 
Anschlag, so können höbe freise^ nicht aufibliea. fiiibStiecznm 
3B\^erÜie ypn einer JÜUae'l^ar noch.nicbl'dei' bödbstolBrdia m Pa- 
lästina; denn die Mischna .Ueapiriebt'a. a* j(X; wailef\ daa Fall^ 
wenn Einer einen Stifr gelobt )b4|bei^ 'w^labec olumdtis ijIVaa^- 
()]g^:;<{aMrti.elne Alibeiwerth sei: woraus man sieht, idaaa sie in 
der ersteren Stelle einen Opfaratier Inan gawfibnlKgbeRBeaehaSen- 
beit* aieiöt. ! Gana aiid^4 mnsste es sich aber mil.daik Preisen 
für Rindvieh in Gialfied }irerhalten/ :;0eBh >wie!iiberttaapt die 
wesUicben Länder, Sicilien, Italien und Spaniea von alter Zeit 
her reich an Hindern waten , so waV namentficfa die Umgegend 
vto;llaaai|i& damit gesegnet, auf desac^ Mänaeadaber, ebenso 
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wie auf deMn des Iieerdeiireieiien Spanien, ein Stier abgebildet 
ist (Bekbel, Doctr* Nnmin» vett Tom. I« p* M)« Anf dem so 
genannten Steinfelde (eamp^s lapidens) ewis^ben MassiHa nnd 
den Mifndangen der Rhone waren die vortrefBicbsten Viehwei- 
den (Strab. 1 V, 1, 7. p .iSf ) ; weither wurden naeb dem Aasdroeke 
des Plinios (XXI, 81) Tansende vwk Rindern dorthin getrieben, 
and auch an anderem Vieh war Gallien noch in jüngerer Zeit so 
reich, dass Rom von dort mit Pöekelfleisch reraehen worde 
(Uckert, Geographie Th« 11* Abth. t. S* 178). - Es ist daher 
klar, dass die Opferpreise in Palistina gar keinen Maassstab für 
die in Massitia abgeben kennen; vielmehr wird man den angege- 
benen Preis sehr hoeb finden , wenn man ihn mit den Preisen 
verg^leicht, in denen das Rindvieh in den westlichen Ländern 
stand. In Polybius' Zeit kostete ein Zagstier (ß^v^ r^/»i»oc) im 
wesiUchen Spanien 10 Drachmen^ ein Rind (fiotfxoi;) 5 Drach«» 
men (XXXIV, 8, 9). Hier ist genau dasselbe VerhSltniss des . 
Preises zwischen ßovg (vytfiog und fJtSüxog, wie in unserer In- 
schrift swischen ^^K, weicher zu 10 Sekeln, und 7^9 welches 
lu 5 Sekeln verwerthet ist, während dagegen die Mischna a. a. 
0. für ^19 «war ebenfalls 5 Sekel, aber for den Stier deren 60 
ansetzl, woraus zugleich klar erhellt, dass hier unter 73P ein 
Kalb> dort aber unter ^ÜSJ und (toaxog ^n junges Rind zu ver- 
stehen ist, wie denn fiocxog auch ein voHgewachsenes Rind be- 
deutet, z. B. fler ag]rpiische Apis wohl so bezeichnet wird (fle- 
rod. DI, 98. LXX: Jer. 49, 16). Sehr hoch erscheint dagegen 
der Preis des Opferstiers, wenn man die 10 Sekel oder 40- 
Drachmen unserer Opfertafel mit dem Preise von 10 Drach- 
men vergleicht, welche ein Stier in Lusitanien kostete. 

Lehrreicher in Beziehung auf das Alter unserer Inschrift wird 
die VergleichuAg der Preise fQr einen Stier, welche in älterer 
Zeit in SiciKen und in Itafien üUich waren. In Epicharmus* - 
Zeit, welcher gegen 408 v. Ghr« blfihte, kostete ein schönes 
Rind (denn so ist wohl /noüxog xaXij beiPoIfaixOnom$Bt.lX»80za 
fassen; vergl. dieselbe Bezeichnung Jer« 49, 90: rPfmö^H^^f 
LXX.: fdfiaXig x6xaXXwan^<r[iivi]) iO mSiBche nummi, welche 
nach Böckh (Metrologische Untersuchnogen S* 816) 9| attische 
Drachmen betrugen. Nehmen wir nun dasselbe Verhältniss zwi- 
schen fiocxog und /SoSg ^iyifiog bei Polybios und zwischen <^7M ^ 



«itd ^JP in .unserer Opfoiiafelnn, sa kossiete in der erateftHäfte 
des fönfkea Jabriroodert^ ein Stier in Sieilieft nor 5 Dmclmieii, 
während er inMasälia^ welches doohaaileerdenreiohlbaoi kanm 
nachstand, zur Zeil der Abfasanng unserer InMbrift um ein Be- 
deutendes höber im Preise war. Die Alassijlier unterhielten, wie 
aus der Rede des Demostheees gegen Zenothemis (Tooi* H, 
pv 884) bekannt ist, einen sehr starken Handelsverkehr mit 
Si<iilien$ unter diesen Umständen lässt sieh gewiss niehi anneb- 
Qien, dass in Sicilien und jn Massilfa zu gleicher Zeit die Preise 
so unverhältoissmässig gewesen sein soUten, zumal da, was den 
Aeerdenreichthum angeht, Massilia kaum hinter Sicilien zorück- 
biieb. Gegen 60 Jahre später ist in. Beziehung auf den Preis 
eines Stiers schon ein bedeutender Unterschied eingetreten ; denn 
im Jahre 430 v. Chr. wurden durch ein Gesetz der Consaln Ju- 
lius und Papirius die Mn)ten, wekibe in Rindern bestimmt wa- 
ren, auf 100 römische Asse, damals gegen 80 Drachmen (Böckh 
a. a. 0. S» 490 ff.) gesetzt, so dass der Stier nach unser^ Opfer* 
tafel noch mebr als. um die Hälfte höher verwertbel ist» Seihst 
in dem an Weiden für Rindvieh armen Attika steht in der ersten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts das Rindvieh in einem Preise, 
welcher im Vergleich mit dem in unserer Inschrift verhältniss- 
mässig sehr niedrig erscheint f denn OL 99, 3 wurden nach athe- 
niensischen Insehriften für eine Hekatombe von Stieren. 6114 
Drachmen' bezahlt» .Der Preis für emen Stier beträgt hiernach 
ungefäbr^l Drachme«, und Olymp« 101,3 kostete eine Heka- 
tombe von 109 Stiereii 8419 Drachmen, also durchschnittlieh 
77 i Drachmen* In.beic|eu Fällen sind ebenso wie in wserer 
Inschriil auserlesene. Opfe^^stiere zu verstehen (Böckh, Staats- 
haushaltung der Athener Th. I, S. 81* Metrol. Unters* .S* 493). 
Erwägt map nun, dass Ma^ssilia in einer heerdenceicben fegend 
lag und dass in einem Lande, dessen Bewohner von der Vieh- 
zucht lebten, die Preise für Vieh in älterer Zeit sehr niedrig sein 
muasten, so ist man wohl zu dem Schlüsse berecbUgt» dass erst 
sehr spät und kauni vor dem vierten Jahrhundert die Preise jene 
Höhe erreicht haben, welcbe unsere Opfertafel ansetzt* 

Der Preis des Widders, Ö Sekel, ist äusserst hoch} nach der 
Miscbna a. a. 0* kostete er mit der dazu gehörigen Spende in 
Palästina nur 9 Sekel. Dieses fällt um so mehr auf, da der Preis 
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für eiB SdmaflMnm ja ier Mi^eb^a (vergib Ss St) mit dem in 
pnserer Tafel ziemtich gleichförmig ist. « Woihe man nun anler 
*?^ (Zeile Ä) eitlen ffinch versieben oder was bei- der Znsam- 
menstellnng von Rtnd and !TH näher liegt, den bubalus der Al- 
ten (animal ferum, vitulo ac eervo simile, wie Plinius, Vin,lA, 
15, ibn charakterisirt) welcher recht wtobl, wie man aas tlieser 
Stelle siebt, 7^ genannt werden konnte; - ^ würde dieselbe 
Schwierigkeit Zefle 9 wieder kehren, wo ^^K nach allen andern 
Opferthieren von der Heerde genannt, dem jungen Ziegenbock 
und dem Schaaflamm dem Preise nach gleich gestellt und noch 
niedriger als die Ziege verwerlhet ist (vergiß S. 51 f.). Indessen 
verschwinden die Schwierigkeiten, welche in Beireff des hohen 
Preises des Widders erhoben werden können, bei genauerer 
Würdigung der Sachlage. So gewöhnlich Widdcropfcrbei den 
Jnden waren (S. 47), so werden sie bei den Griechen und' Rö- 
mern kaum erwähnt« Bei ihnen waren Schaafe und junge Läm- 
mer (hoslia maxima, Virgil. Georg. DI, 486 sqq.) als Opfer be- 
liebt (vergL Säubert L c» p. 504. Hermann a. a« O. S. Ii7). Da 
Widder gar nicht oder selten zu Opfern verwendet wurden, so 
beschränkte man sich bei der Schaafzucbt darauf, nur so viele 
aufzuziehen , als zur Erhaltung der Heerde nothwendig waren, 
wobei man auf lOQ Schaafe einen und nur bei edleren Schaafen 
zwei Widder hielt (Varro de re rast* H, 2)» Im griechischen 
Massilia, wo^ ausser von den dort ansässigen Kartbaginensern, 
Widder schwerlich geopfert wurden, mussten sie in einem ver- 
hältnissmässig viel höheren Preise stehen^ als in PaUlstina^ wo 
bei der Schaafzucbt auch gewiss die Opferbedörfnisse beröck- 
sichtigt waren* 0a der Opfertarif ein Lamm zu | Sekel ver- 
werthet, und zwei Lämmer im Werthe einem Schaafe gleich 
standen (Varro de re rust« II, 9), so kann also der etwas mehr 
als doppelte Preis, um den hiernach der Widder höher als ein 
Schaaf angesetzt ist, gewiss nicht auffallen* 

Der Preis Kir ein Schaaflamm OON) und für ein unfruchlba- 
jres Schaaf OX), J Sekel, ist zwar im Verhältniss zu den Prei- 
sen für Rindvieh und Widder niedrig, jedoch für Gallien und in 
Betracht anderweitiger i'reise für Schaafe im Alterthum noch 
hoch genug, um daraus einen Schluss auf ein verhältnissmässig 
spätes Alter der Inschrift machen zu können. Ein Lamm und 
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ein ttafroeblbitres Sehatf slehw dem Weiibe ntdh hier gtrich, 
womit die Angabe des Varro obereinkdiiiml, weto^icr ebenfatts 
Läouner und ältere Schaafe nach Ihrem Werlbe gleichstellt und 
deren zwei anf ein noch kräftiges Sehaal rechnet (de re rast» 
n, t). Da nun die ersteren auf | Seltel fremder Wäbraog oder 
auf I eines korimthischen Staters, eines sicilischen Dd^alilron, 
angegeben sind^ so würde hiernach ein Schaaf auf l^.Staler oder 
anf 8481^ paris* Gran kommen, welches etwas mehr als 4 atüsche 
Drachmen ausmacht. Dagegen kostete in Lusitanien ein Schaaf 
zwei Drachmen (Polyb» XXXIV^ 8, 9)» In Rom betrog der 
Preis dafür im Jahre 480 v« Chr* nur noch 10 Ass (Gellius XI, 
1, 9), welches nach dem damaligen Werthe des Ass noch nicht 
zwei attische Drachmen ausmacht (Böckh, Metrol. Unters. 
S«4M)» In d^r Zeit des Selon kostete in Athen ein Schaaf 
nur ecne Drachme, während jedoch der Preis für ein auserlesenes 
Opferschaaf von Selon bedeutend liöher, indessen nach der JSemer- 
kung des Plutarch (Solonx. 91) im Verhältni^s zur späteren Zeit 
sehr^oiedrig angesetzt war* In Palästina stand im ersten Jahrhun- 
derte nach Cbr, der Preis eines Lammes noch ziemlich gleich 
mit dem in unserer Inschrift angegebenen; denn die Miscbna 
-bcirecbnet es mit dem dazu gehprigen Trankopfer nur auf einen 
Sekel, was nach Abrechnung des Trankopfers dem | Sekel 
fremder Währung oder dem kiurinthischen Stater ziemlich gleich 
kömmU In Athen kostete in der Zeit des Menander,- wo die 
Preise schon hoch standen, ein massiges Schaaf {nqoßatwy) 10 
Prachmen (Athen. IV, 94. p. 146* Vm, 67. p. 365), so dass 
nach dem oben angegebenen Verhältnisse, wonach zwei Liäm- 
mer auf ein Schaaf gerechnet waren, ein Lamm nicht viel mehr 
als 6 Drachmen kosten konnte. Demnach standen auch die 
Preise für Schaafe in Athen im vierten Jahrhunderte nicht viel 
höher, als unsere Inschrift sie angiebt, wogegen sie .im fünften 
Jahrhundert in Italien mehr als um die Hälfte niedriger waren. 
Im Verhältnisse zu den Preisen für Rindvieh und Schaafe ste- 
hen jene für Ziegen und Vögel äusserst hoch , wa» sich tbeils 
aus dem besonderen Charakter dieser Opfer, (vergl. S.>60. 73) 
erklärt, tbeils aber in lokalen Umständen seinen Grund haben 
kann. Dabei darf auch nicht übersehen werden^ dass die Opfer- 
gebühren für die Priester mit eingeschlossen sind» Wie hoch 



p. i§6.Ym^ Jke; Giii h^riitde veleri im« P^»tifi«i# Hb. IV;; 
cdp« ^4j \f. Mf^^-^aad^/ #eldies ^r' hier naetatelited miu 
tb6ilttt, KT'eil ea bat^.lnliält diid Aiasdnick jDaidw Verglmbaii'^ 
gt^ ttfit Ufttterer^Opfemfä ntesiu^ >^' 

- ET.COMVU. .- . ■ ■' 'i : :: 

BRO. SANGVINE« AGNi MT; PfiLLEL X. II; 
SI^ HOLeCAVflTVSI. . ^ iL t n 

PA(K GMdLa HOL0€AVSTa ^I.L. D. 
; . sNPilO. SAflreVlÄE. A» WH. 
PaOv. CORONA; A^mi.. 
PÄO. CALUMlfUi; HOMINiSM. A. H« 

Iteclinet inair die verscKfddeiienOebfifareb ^räerarti^e Dienste 
ndd dieZirg^äl^eii ziimOpfer^ wie sie hier, auch bei dem Opfer ein^i 
Hahnes, aaf mehrere Denare angegeben sind, zusammen, so ei^- 
scbeik def Preis von | und 1 Sekel, den unsere Opfertafeffiir 
eitt\Vpgdojffer änsttlzi,;eb^nnie^^^^ / [ "- •; '] 

tili zWeite ItäAte der vier ersten Gmppen, zif deinen tirklk- 
ruiig Wir jetzt tibergehen, enthät ;'••' 

Änweiftunge.n für Opfernde über die Bestimmung 
der einzelnen Theile der Opferthiere* 

• Der.Parallelismas der etnzel&ea Grofpeii Ueibi sich auch liie» 
iwcaeiimch gleich« Zoonil istgleicbmassig in'alfen vier Grvppen 
Rode >v«tt dem Opferanth<ä> welcher den Göttern snfiel, sodäna 
wird,; was dein Ojpferttden verbliisb, genäant. Der Opforsücica 
werdoB aber zwrei anAersöhiedea: eines, welches aaf .den Air! 
tMT Jmm, und ein anderes^. HMiS^D genaiuit , beakehend in .einer 
Portion Opf^Brfleisch , dem eine abdere Bestimmong zngewieae» 
wird. UhAemncben.wir snerat, was der Teoit von; dkm^end^ren 
Ojpferantheil aussagt • ' -^ ' • ' ' l '. rr 

Die nächsten Worte der ersten Gruppe: H^Pb/ p^ /^pHT 
d. b. und das ChalU rüstet man fUr dan Altar, sind kaum 
einem MissverstSndnisse iaiiterworfen $ Opfer, welche nicht Cha- 
lU waren; oder die Eigenschaft der rfXadri/c vermissen liesser 



luunea.iiash Z. 16 ttkhft auf Aid AÜv ^ Qkm . 

gescblMieii, und zwar In cUr entoa.OriiHPi» und.'ivalirociMSf^ 
auekin 4er aßWciteB^ iniett es aufdröakUcitand (mrah 8..MI>i«i 
GegeosatE gegen sokhe Opfer haiisti ^^daa: £!i4BKif riiajtei,«ni«n'^ 
ILA* w«, wäbrciid dafurm dec driltea Gntpjpe (Zeil^ 7) der all- 
gemeine Ausdrock r\yyü2f d« Ik iÜK&tSMe^ die Feklatfieke (za 
Z« 14), ohne nähere Bezeichnung^ewäkk ^d^ )MS dbi so fSg- 
lieber geschehen konnte, da schon torker in jeder eiazeloeo 
Gruppe zweimal bervorgebol^n war/das^ dMbetrefenden Opfer- 
Ibiere'der Klksse der CbäfilafigellSrteiü J)ks.verimDi p^ kommt 
in dieser Form und in einer.ShnlSsheä VeHiibdangansser in die- 
sen Tier Gr^ea noch zweind'Vcd^f.kiiaArsI Zeile 19, wo es 
heisst: DJnS^ p% majiräsiist./UnSIeJMester, und dann noeb 
einmal Zeile 16: DJHD^ p\ ^3» /üa» rOitet nicht für die 
Prießter.^ Dieser Ana^backentbrälibaiilbglk^be Anlief 
das entsprechende Fllt pSH^ welches yftii,4i^Zabe|rf^t^qi«im 
Opfer überbanplt Zep^. 1, 7 i|iid sp^piell von den Vqrr^^^S^t^ 
brai^cbt wird, welche die Opfernden «eljbsl;, ^L^ablr^cben Opfers 
abeivdiß lenti^cben.ppferdienef^.mil.flen Qp&r^^erep^pi^^'^* 
men : „Und darnack rüsteten. fU^pn) /sie ^ rieb ufid Rfi ^^ 
Prie^l^r, ie^u, die Priester, die Sö^ne Aarona, waiffliP^/aHdem 
Opfern der Brandopfer und der Fetlj$tiicke beschäfitigts .,pnd die 
Leviten rüsteten OJ^DH) für sich und die Priester/* IL Chr. 
35, 14^ vergK v^ 6. So bezeicbiiet rinn aiieb hi^r r\y!}tih p\ 
zurichten ßlr den Altar': diyenigen Bändlungen vämehmen, 
welche der Opferung d^roh den. Bmstei' wanätelbm/'lvoräJh 
gingen^ Der parallel damit gebei^de Aasir^k .üXVh [DN ^ 
rüsieftßar'dieJMester, sagt snaäcUst ati&c da^ betreffende Ma- 
terial in der Weise, wie es- die Opfevsitte d^adak Gesetz &- 
heischte, dem Priester liberweiseir^i !da»il diesen dann weiter 
nach Bräneb damit ver&fare, dii^ BxtfEispieieii (S;.A6L).vorDekme 
H. a* w* — Der AlUmf im\Bebräi8chem HIIllQb^ ibibss im Püöai- 
Bsekto nach unserer. Stelk :rb)iläs Srhäkung^ entspricht somit 

dem sf rischen ] Ai^ und dem griechischen ßänot;; welches ir 

nScb^t jeden erbebten Ort» dann den Äliar bedeutet» Eostatb* ad 
lliad. Vm, 441: Sn ßu^i^ßlovi^QyQv.i^^^v, ^apy, eUAa xal 
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76^«. sUtrlnA^M bat nSpD zwar ricfaüg^. alias . Uebrig» abef 
iaklBKfi^raalbfc; Er siblrt die PräpösilMo hfü* h}f ao, anleK 
sUslkidem |Oüllhicnd]e fi^deolaag/cg^än^wi übmiltittiiilit ^etf 
so&M.(<S^«ft) ^r^tbntaD bisthen AvilhMnng Mi V7y*'M ta«! 
a^a jini aar Pautal De Saiiloy bat ito-WovIe ^: nkbl 
äberaetit' 

Sodaim Mgt die BeatiimDikäg «ber eme.PbvlSos Opfcrfleiaeb, 
wekbeionrtoder^weiteiiCfnippe^^UttäBlig erhalM ist (viwgL 
&M. 19 «DÜldaii .Warten: HKO >?ptt^D IKtf^^ nHtf^Dn |{>r 
R DUnsra d« b. mur dU Mms'et dmrf mm übri^ iaksms 
n^M^^) ^10» G9wMie lUm iMZuM'K [S kan niebt ais S«b^ 
stanti^, aeiMern nur ab Negatienspartikel genommto werden, 
irelehe biei^ aor tiinsetiränlcang dient nnd die Bedeutung ausstr^- 
iA»y'b8t:''eii#'Bedeofiing, il/^bein dem Omndbegriff des Wor- 
tes {Abw^tiung:^ Entfernung) «Afenso'Wgrtfiidet »sl, wie sie itt; 
den synonymen Partikiiln DSK» |7\) ^n73t mit äbnlicber Grund- 
bedeutung^, ihre Analogien hat« Was man unter HMtl^D) wel- 
ches ausser an den hier in Erörterung stehenden Stellen (Zeile 
3. 6^. 10) noch' Zeile 17. 18; 90« 91^ zusammen siebenmal, in 
der luscbrift vorkommt, zu verstehen habe, lehrt am deutlich- 
sten Zeil^ 3« 6^V ^^ ^s ^ ^^°® 2°>° Betrag von 150 Zuz aus 
den übrigen 0(>ferstiJcken auszusondernde Portion Fleisch be- 
zeichnet wird» Sodaün siisht man aus ZeMe 10 and M> wo ei 
heisst, die M^^et sqllq verschnitten und gebraten werden , in 
Verbindung mit dem letzten Thdle der Inschrift, welcher sich 
ausschliesslich damit befa^st und von der Weihung derselben 
handelt, da^a es einer der heiligsten Theile des Opfers war« Wir. 
w erden später auf ^die Bedeutung desselben zurückkommen und 
suchen.bier nur zunächst das Wortyerständniss zu vermiileln^ 
Vergleipht man zu diesem Zwecke die Stellen der b« Schrift, in, 
denep daa^elhe Wort vorkömmt, so bedeutet ilKtf^Q das Eh* 
rengesc^enk {^^S\^^ 9» iSw Jer. 49, Ö.^ Am. {{^ il), insbeaon- 
dare ;dber die Ehrenpeftion^ wßiehe deiß Gßst vorgesetjst (C^n.* 
49y 9^)r^^P; Mcb ihm ins Hauis gesandt irirde:<II» Sam.« 14,. 
$)« Qßff^ at^juiPAaerer lasabrUt^ wo $chon der Zasammenkang: 
und die Bedeutung , welche cKeaer Opferportjion : gegeben wird,. 



dmnf hJafSlumi mnss, an ekle Sfarottpoi^a vi Aenkeiiy. dk 4e& 
fyäiern von den ^eseblatteeten Opterttiitee. toiptlütiet^waide» 
Mtn sehe aber diese Sitte die weiter enten üdgedden saHilÜBiMi 
Eriänlemogen. ' Biete Pettion iRird in disn ycdUtän^if «erhlille« 
ttitt Texte in derziveiten €irup|»e Zeile fteitC tM Zuz i^tisege* 
ken$; i» der iensten- Gruppe ist. die Zefai.wegen Blesoiiftdigii^f; dei 
Steins ausgebllen; in der dritten und vierten Gruppe .tvied der 
Messet nwar gedacht, Abb üewiehfe dernallMn ik:^r inehtaD- 
gepeben* Du jedach das Werl den ArtÜLel bat; da. in der Zwei- 
ten Gruppe die Mas*et von einen Rmde und von einen ß^idier 
auf IM Zun angegeben wird; daendHeh eine ansdrüciUehe Be- 
sllnnin^ fiter des Gewicht dieses: Oipfenüdkes . in der dri^en 
und viisrten Gruppe zu erwarti^n: wä^Fi M^^np beidw znte.tztge- 
nanfiten Opfertfaieren das Gf^widil ni^ 4w^pli^ m|i^: f^te: m 
wird man niitWahrstkeii^ic|i|cepit ap^ehmen Uaqe^ai'dawiB^^ 
bm^iden andern Gruppen das Gewiebt nur dernra nicht bez^imet 
ist^ we^ es bei den Opfertfaieren der beiden. Bffien.KJsissen «cboo 
angegeben war, . , 

, .Der hier ei*w$bnte Zu^ war seilber nur als ei^e in OrieDte 
seit der römischen. Kaiserzeit bis ins Mittelakei:. |;^wöbDliche 
Münze und als ein ihr gleicbstehendeß, Gewicht bcfkfiont«. . fiesy- 
chius (s» V» Zovcaf) stellt den Zuz d^. Drac^bine ^e^cb (^^^ 
Sqaxi^'OLl)^ und die syrische Uebersetzung- desNi, 1^. übersetit 

4aher Lue* 16, 8» ^ ^Qo^XV^h duroh/|o)» Hiehnit komot 

auch der cfaaldäiscbe Parapbrast Jonatban fibereiii, welcher Vi 
Sam. 9, 8 das ' hebräische t]Db *?pt!?^i^,;,,eiü ; Viertelsekel 
Silber", durch KSDD1 KIH «tlT, ein Silbersm, iibersersclil, 
desgleichen die Mischna> welche (Babia kama VIQ^ i) eine Geld- 
strafe von 900 Zaz auf 2 Minen verrechnet/ deren eine 50 Se- 
k^l hielti Ein Sekel war aber := 4 röm. Rechnangsdrachmen 
oder ebensDvrelen Znz« Als Gewicht kömmt der Znz niebrere 
Male nofch im Bar-Hebraens vor. Bei einer Tbeueruog 
kauffle man 10 Zuz Zwiebein für Med Silberz^n« ^ (p. 0160. 
Kirsch, Chrestom. Sfr. |>. 40. editi Btrnälein). Ab die 
Kreuefobrer im J« 1096 Jernsaiem eroberten, erbeuteten sie is 
der'Mosebee Omars 40 silb^rtie Lampen > dimti'jedt^ WO Zof 
weg (Bar-Hebn p. M». Kirsch l if. p.»7)^^ Bte GewieM 
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voa IM Z«x, wdclm & Insdirift als Bhreiip^riw für die 
Lediflenriea bei eineia joden Opfer feiMeUl, htVttatg ibrigeesv 
da 8 8|Nitere Drachmen aof die römische linse, 96 auf das PfenA 
geben, eivraa mehr akl^ Pfiind« 

D«r frinziisiache Heraai^ber Hr. J nda s hat dieie Stelle wie* 
der ebenso ieiehtiinnig wie gedAnkenlee behandele» wührenMl Hry 
de S an k y dem Les^r ein quid pre qno mad^ Der letzlere über- 
setzt s la vielime aera pay^e en sos de eetteredevance» Hr« Jn^ 
das giebt folgende VeWsetsong: la panäe antdneore de Pebla«» 
tion reslera du poids de • • • Wir bemerken darüber knm PoU 
gendes. Erstens. Schon der aufmerksame Leser dieser Veber^ 
selznog wird, ohne einen Blick auf das Original zu werfSB, be* 
merken» daas hier ein Irrthnin obwaltet, da ein Gewicht Ton iSO^ 
Zoz oder beilänfig t^ Pfand nicht la partie äntdiienre de l'obla^' 
tion- von einem ganzen Rinde genannt werden kann. Zwsitentf 
haben Beide, Hr« de Saulcy und Hr. Jndas, dem WorUy 
ntttt^ eine Bedeutung untergestellt/ die sie ledigliob ans <d^ni 
Zusammenhang, abei^ falsch, gerathen haben, da die generelle* 
Bedeotoog Op/er fSr HMtS^D: unerweisiich und auch hier voge^ 
hörig wäre* HHti^ lönnte zwar ifte Gabe und so etwa aucb 
das Ofifer, als solches,, bedenten: allein hier, wo von eitaem^ 
Tbeäe des zu opfernden Tfaieres Rede seb soll, würde nur den 
körperliche Umbng desselben in Betracht keinnien, der nieht ab 
GnÄ« bezeichnet werden konnte. Endlich drittens ist auch die: 
Erklärung |£) durch Förderseil zwar an sich nicht geradezu« 
verwerflich^ aber, wie si^ nicht zu dem Begriff des beigefügten,' 
als Genitiv anfgefassten J^KtC^Dund zu dem angegebenen Ge» 
wichte pasat, so widerspricht auch schon der letzte Theil des Veru 
ses, wo die Fiisse davon unterschieden werden, deren zwei 
doch zu der partie aotirieure des Opfertfaieres gehörten« 

Weiter folgt dann eine nähere Bestimmung über Zubereitung 
dieser Ehrenporlion zu einem Braten, wobei der ParaUelismue 
der Gruppen wieder wesentliche Dienste ior die grammatische 
und sachliche Erklärung leistet; dbnn ^ erste und zweite Gruppe 
ei|tspricht der vierten in folgender Weise: 

wo man erstens auf den Wechsel der grammatiseheo Eormeii 
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niSSp mA n")V|», imn der Aiisdrtfdte Hjn» und ntttf^D 
webten wolle» Wir kemerben s&a<H?st aber diese Formen Foi- 

Die femiaiDe Endung H» die iieh in der «brgen Stelle dm Sttb- 
stanjtiv'und emVerbimi findet, war im Pbeiiizischen biskeraar 
bei fewanine« Siibsta^tiveo und« Adfectifca beittmt. Im Hebräi- 
sqhtfO ist dafür H übfieby w]ekbfs df)r pfaöniziB^be Dialekt als 
welbUfihe Endung niebt gekannt -haben Bnißs; ^enn ia allen Ms- 
ber. afa^^ftindeiiieti phötriziseben laaGbrift^D ist der Fall noch 
nichl; yorgdiioinmen, da^s ein. Sjabstantiv oder yerbüfm den im 
HtebrSikielien so beliebleiiiScUiisdita^ H brätle. Entweder 

steht.d»fiiiseiaK(vergi» Tb« I» & ^g und oben S.- 18) oder ein 
O Die leUstere Endung ist bei Femlnkibilduigen im No- 
nten^ Bewobl im AdjeetiF wie iln Substantiv, üblieb, Beispiek, 
welfibe jedoeb einer Siehtung 'bedrä^n, bat scbon Gesenios 
(Atennünanta, .p^ 489) gesammelt; iVSe darebgreifend diese 
SüMung im Pb$Biziaebeh ist, zingt sieb erst jetzt recht dentb'cb 
ap^< UüsereF Inachrift, wo sie überall statt der bebi^iscben Form 
YorlimmxAi M dtik :^$bsi&»tiven: nSJyi (Z. 8. 5* 7. 9. iSh 
PÄSip (l, It), mO (Z. M), n^nD (Z. IS), bei .den Zahl- 
wih^ernzrm2n(L. 6), PT^V (Z. 8), n«D (Z.6), bei^rf- 
jtcthbüdmgmjwki ntinpi{Ii^^ 19> Di^ Femininbil- 
duttg tmisa auch in der Landessprache des vorisraeKtiseben Ca* 
aääns üblich gewesen sein. Denn bei Ortsnamen, welche sich 
oft in ütren ursprünglieben Formen erbalten,' findet sie sich ver- 
hältnissmässig häufig auch im Hebräischen, welchiss bei Appd- 
lativis diese E^idttog selten hat Dass diele Formen aberioi 
Hebräischen als Archakmen ansfcusehen sipd , erhellta*echt deot- 
lieh daraus, dass manche Wörter mit dieser femininen Endang, 
in der Potenz von Eigennamen vorkommen, wie: PhiV^ ?^^ 
(Jes. 15, 6. Jer« 48, 84* vergl, dagegen Gen. 16, 9), Th^^^ 
Bmrgtrschaft <Jos* 16,^^/9 n, a. St), np^i, Bügel (Jos. 1«» | 
9S)> npSn, Acker {io&. 19, «5.91, 81), die aW Appellative i» 
A* T« stets die gewölmliche feiiiiniiie Endung haben^ An- 
dere Erscheinungen dieser Art, z» B« der feminine stätüs cooslr. 
r\j welcher gewiss die alterthümlicheFotm aufbewahrt bat; fer- 
ner die Eqdung der dritten Person des\Fe9iiaiiium im SiDgQ|^' 
des^ Präteritum, welche in allen andern näher bekannten seoili* 
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sebeli Oiakklen ein H wii mr iai iHflkitMelieD ein H h&t, %ef^ 
geo, dass d<ir tiebräfftcben S|meheüeie<lcütefe'fiiidäng im w^ 
raen wie im ?erbam voraugsweige eigenlhiimlioh ist; . . 

Im HioUiek auf die«e Analogiea kana:e8 deoti nicht Mnsm 

den, wenn in der vorliegenden Stelle uaeerer Inschrift dei^ G^ 

brauch der Endung H im Femininum, welcher bisher nur im 

Phönizischen beim Nomen als vorherrschend bekannt war^ anch 

im Verbnm angetroffen wird« Hiermit steht eine andere Er« 

scbeinong im Zusammenhange* Die Vorliebe des Hebräiseheii 

fiir die Aassprache des H zeigt sich auch in anderen Bildnngen« 

wo die übrigen Dialekte dafür einen anderen Vokal substitoireni 

z* B« beim HiBl, wo im Arabischen, Syrischen und Chaldäischen 

statt des H ein K als Präformativ eintritt, und bei den Verbis 

n"^f wo das n im Arahiseben durch Alef oder Jod verbreten 

ist. So kann denn auch im Phöniziscben eine abweichende Form 

des Hifil^ ^CSp^ statt ^DpH nicht auffallen» Sie ist in zwei 

Fällen nachweisbar, von denen der eine, die Form HK^D^r Cit, 

8, 8, nchon im ersten Theile dieser Schrift (S* 83) bemerklich 

gemacht ist, der zweite aber in der vorliegenden Stelle sich 

findet 

Durch diese Vqrbeqierkiingen glanhen wir unsere AaAantni^ 
der hier vorkommenden schwierigen Verbalformen ■» die wir*m4 
hebräischer Vokalisation hier geben: . . 

nSn mxp i rhin rnsp^ 

T : t; t : |\ • I * J t ; t jI: t • 

hinlänglich gerechtfertigt zu haben. PHiiSp und rn!(p^ sind 
beides Pässivformen* Das erstere könnte man hier als Particip 
fem« des Passivs, entsprechend dem hebräischen n^Sp» auffas- 
sen; allein Z« 13, wo dieselbe Construction HTS^^ ll'l^p wie- 
derkehrt, und das Subjeet ergänzt wf^rden muss, ist keine Part* 
ticipialconstrnction zulässig^ und es kann dort nur 3. pers« sing^ 
fem. praet. Pual seito«, Die andere dem IT)Sp parallel gehende 
Form ni!{p^ lUQSS der dritten pers« sing« fem« praet Uofal^ 
rnXp!7 ^^ Hebräischen, entsprechen. Diese Form muss nnn 
anch alt» maassgebend angesehen werden für die Anffa^asungdea 
folgenden HT^^I» welches mai^ sonst ip der ersten Qrqpp« wohl 
als 3, pers. mase. fiit* Hifil statt des hebräisj^hen Tf^^ ansehen 
könnte, was jedoch im Hinblick a|if die feminine Endong des 
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adMüilalMndwi JTUp ■dit«esMtel iM. Die IKMmv rhv 

sMtUnn'Tir, o^eriahtfaiiaeluDBoliü: nSXH tL HH^ 



kfinunt bei dbr dritten Person des Feminin im PHEtentam bd 
«ka Vcriric iT? anchimllebrüscben rom Hofal: n73n Jer. 

T : T 

Id, f9, im Hifil: nVIil Lev. 96, 34/ aud ebenso im Kai Lev* 
W, W (vergl. Gesenias, Lehrgeb. S» 431« 427) vor» Hr. 
Judas lässt sich nur über die Form H^lVp^ aus» Er hält diese 
für die 3. pers« sin^. JemFuLj wobei es ihm gar keine Schwie- 
rigkeit macht, auf diese Stelle hin die aller semitischen Sprach- 
bildung zuwiderlaufende Regel aufzustellen, dass imPhönizischen 
das Präformati V des Femininums von vom nach hmte?i ( !) ver- 
setzt sei (S« 168. 929), wobei er sich auf die, ohnedies gar nicht 
dahin gehörende und als rein graphisch bekannte abnormq Forin 
ntt^n (Exod. 36, 31. Yergl. Gesenius Lehrgeb« S. 331 
Ewald, Lehrb. S« 105) beruft. 

Nach Erklärung dieser grammatischen Formen kann nun au 
i^achlicben Erläuterungen fortgeschritten werden, r^yi!fl3 von 
y^2i abschneiden, bedeutet Abge&chnittenes ^ ßln Stück j und 

ijst das chaldäiscbe VXO» K!ni{2> das arabische kjLIj . In^ 
BebrMiseken eBlspriekt nAJ, welches von den Stacken its ganz 
zerlegten und auf dem Altare verbrannten Brandopfers gewöhn- 
lich ist (Levit. 1, 6, 8. lt. 8, 90. 9, 13), und in der arabischen 
Uebersetzung durch das unserem nyi2(3 gleichstehende ^^J^ 

ausgedrückt ist. Bei dem ersten Verbum des Satzes IfSp ist 
es lur das richtige Verständniss der hier in Frage stehenden 
Handlung von Wichtigkeil, zu bemerken^ dass es die Bede.atong 
abschneiden j nicht aber (wie de Sanicy übersetzt) serscknei'' 
den hat. Der kürzere Text Zeile 10: rhT^ mXp* nW«m 
ist demnach zu übersetzen ^ j,ühä die Ehrenportion wird abge- 
schnitten und gebraten*^, der andere Text aber Zeile 4. 6, 
rhV\ rn!fp r^inXSl lässt an und für sich eine zweifache 
tfebersetznng zn; entweder nimmt man njTllD als Snbjeet und 
llherseizt: ^yUndeik StSek wird abgeschnitten nnd gebrateH'% 
oder man fassl npIXD^ wie Z. 7 ak Accnsativ Plural auf nnd 
nioMt ^ Subj^t aos dem vorhergehenden HMtSW anf> wo 
^n zu übersetzen ist: „im/ sie wird in Stücken abgesdtnü- 



tumg^ lilttMtenMi» liütjjewBwMiDgt ,«Bin Abge ^ el mt t ^ 
nes iirM.oi'jiMdbiitfM^^ anstMseo, da onui tUtt imO^mAU^ 
Aeres Wort ionrartiel, wie es mob Zeifo' 10 vork^iMit Zw«!* 
tens war ja sohim im .Vorbergekeiidea Ton ^n Abmnidefii im 
Ehrenportion SB eisern Oewieble vpo 150 Znz Rede, anA ei 
würde daher mit Reebl befremdea hSmkM, dasB hier aQlSi Neoe^ 
ohtte eine nibere BestiauDoiig binaasiifagen, yoq 4em Absendera 
Rede wäre* . DfitteBS xeigl auch die Parallelateile Zeite 10 ia 
dem kariefeB l'exte, Wo AMtS^D Sobjeet ist, reeht klar, dasa 
es ao<h:iiier in gMebar Bigetsobaft aa nefameii ist Und end^ 
lieh liertev komnit mir unsere DeoUmg mit dem alterlbümlieben 
Offarwesao vollkommen fiberein, was nun nocb nSber sa zei'^ 
gen ist*' 

Die Sitle, Scbnitadi Fleisch , nnd zwar von den inneren, ed*^ 

ktrea Eingewttden^ dann von der Hafte, dem Kreuzbein^ dem 

Schwanz nnd dem Enler der Opfertbiere, abzosondcrn nnd diese 

bald sEnf^m Ailare zu verbrennen, bald sie als dapes f&i* die 

QötterizmirifibleB, findet sich ancb in dem römisehea Cnlie 

wieder. Die abgescboittfi^iea Stöcke biessen prosieiae, firaesi- 

cifie oder laUegmiiia <vergL Voss, Myibol. Brieie Tb» II. 

S« d76). Voll eötiermablen dieser Art bandelt namentlieh eine 

auch t9r die karthagische Opferweise sehr eriätitemde Stelle des 

Arnöbius: Ppiparis numina coenis ajjiciuniwr autprandüif 

ut innumeraS' convenzat exeogitare hu dapes 7 Aversionibas 

sto^EvaebfirPiP UWrant, et ad expeUenda iaatidia saporm mrietas 

quaeritur, ut.modo Anriliaa, modo emda /^onanftir, semteocta 

et modo seanenida. Qabd si omites has parles, quas prassütas 

£citi$, accppere dii amant ete^ Ady» liatt VII, t6. Von s6k' 

eben dapes der Gottä*, anf die wir noch später zarfickkommed 

werden, wcirdea die pböntzischen Patäken wohl tfeati^iot g^ 

aannt, nnd Jupiter fnbrte.vQn ihnen den Beinamen DapaBs» 

(Üpe^Portipa gebratenes Fleisch und einen Krag Wein ihm bin« 

set2(iid, lad der alte Römer ihn mit den Worten zum Mahle 

ein: Jppi(er dapaüs, maote istaee dape pollocenda esfto, Maote 

vino iaferio esto! (Cato de re rast« e, lllt). 

Map muss aber bei diesem phönizischen Opferbranebe, das 
zum 4iidtteEmaUe bestimmtie Fh^seh in ileme Stücke zn sohnm^ 



dm uAsift dMuiett btalOB^ .iBtiobI ibmMieD, dte» /tfeto %e 
g09«(äila]i«lie\Wei6e Jst^'f 1^^ j6MlmOrimte<dir Brten 

ijifmffhiet irird* ' y^br ScböpMii- imd^ftkid&isekbMiBtteD die 
Alfter rtr ^iobt^t Batmar, Boobadbiiui^ft iHier^dea.Qrieit 
4M Aai&cM^r^i^Of^Q Tk 1^ S; ai7 f. — 96 dass »eesin 
kletoe Siüek$ , e^a m der- Grösse einer welschen Nuss »er- 
S4ffm0i(iep^ ;DlierAiifiKäi!seti['sie>es mit Salz und Pfeffer, braten 
^ 4n'eÜ0rnen'Spiessenj im ym der Lääge emes Fasses sied, 
überieuiem kleiD()a Bohfeiier und tiragen esjimi geschnittenen 
Zwieheitt M Tisctu L a B r u y n e fShrt au^ dass Mf Morgen^ 
ISnder^ wenn $16 ihr Rindfleisdi braten, .Zwidheln dahdzage- 
brattühep pflegen. Sie schneüm das Fieiseh, sagt er, in kleine 
SiäcAe, südeken es, an einei^ kleinen Spiess, nad zwiseben jedes 
Stück Fleisch legen sie eine dünne Zwiebelscheibe. Rassel 
sugt.y«« Ai^ppo, dass imtlhstdie gewdk/üiabe :i/irt Flm'sck su 
graten sei^ dass man, es vorher ui seiehe. Meine Bissen »et" 
Sßk/ifiidßi .. nad Pod^cke iührt eben dieses ton AegyfAen an, 
%o mi|n;d^ Stücke Kabobs nenne'^. Diass ist gahzidi^eHieZv- 
riiibtaug, wtosie Hemef sd alt bei den.Opfermflihlmi'basch^ibtJ 

Äter. iTMlI^iii 9i(ft geflebt «u« Itefliffe Omte geäthsiiet/' ' \ * ' 
Qailgteiii^iiflick sie Jdie Habe,' a^d tcbtadiMMiia«!;«» i^ie ffäu^ äb^ 
r ;Scbo|iUiiD die SebieiiV^fL UfBn», siid «anv^Mt^D «icfaa idit Jg^otte 
, Zwiefach andher, and bedeektea ^ie dann mit Stück^a der Glieder. 
. . Jetzo verbrannt' es auf Scheiten der Greis, und dunkele^ yVeiaes 
äprebgt er darauf; ihn umstanden die Jünglinge, baltedd denFüofzaet 
' Als %U die Scbeukel TeÜ>l*anbt und die Bingeweidö ffelä>^tet;' ] 
ietst awk dfaUainij^ xen^fkniupn Mi$ hlhin^ookSt sV^Slke^'läilL'SpU»^) 
J^'a^^9t84^di^i)i|i.y,e^sieUt}SUDd.^0SiBn.e&,aUea\heninter.i.i , .'i. 
IL 1, 468 ffc n» 491 ff.; VH, M6^ff« Odyss. m, «14. XHv 359. 
Vergli( Yirg, Aea. I,.«41* ~ Die äbgescfinittcöeii StfiekclieB 
Flaiflob/npilta^i it^^e-aum Götteritaahle beslimfHt watt^a, wqn 
den also y&a dem. Opferhdeb an Spiesse gesteckt^ nl^A^^ef^!^ 
sMi flfläaus^ der wäter tinken, /Zeile tO^ v^kotma^bde' Aosdrock 
vondcrEhrebportion: ^tWK^S na ,>/i^;9^fogebrlitea imfeuei^* 
Ihst Zusatz ti^K) im. F^er^ ist keineswegs iaü^si^, sondern be- 
sieht sieb auf das Bralea ^^ ein»Hni^ Tf^f^'i odiür iStü^ofaai 
am Spiess. Der Ausdruck; welciier biei^yorki^mt,* stell pten« 
geschrieben: tfi^^^]f,„j%w»rg'cftrÄröi"', fixod;- «^«•»evom 
Rasaalanim , wekhes. am Spiesse gebnaten wurde. ^-^' 0ie Zn- 
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richtobg des UnH/ms^ das Aksehneidea der klonen flrischalMM 
oud das Rösten am Spiess, geschah ohne Zwmfel iton dem 
Opfernden selbst nnd nieht vom Priester, Denn die, Opiertafri 
befasst sieh ihrer Bestimmung gemäss nnr mit dem , was von 
deiki Opfernden, nicht aber damit, was von den Priestern zn lei* 
sten war» Sie lüsst daher alles, was nur die Priester keriibrte, 
weg; und daher ist es zu erklären, dass manehe Handlangen bei 
dem Opfer, welche gewiss ebenso wichtig waren, wie das Zn« 
richten des Ebrenstückes, z. B» das Schlachten, Blutspendeni 
die Bingeweideschau, das Verbrennen- der Feltstücke, gur nieht 
erwähnt werden* 

Der übrige Theil der Inschrift, insoweit alle vier Gruppen 
ihn gleichmässig haben: nn«^ DOyDlTI 03^16^^ niPH p^ 
n3tn SwSlKtf^n, lautet von Wort zu Wort überselzt: und 
es ist (sind) die Haut und die, Lenden und die Füsse und das 
and^e Fleisch ßir den Herrn des Opfers,^^ p1 wird Niemand 
mit Hrn. Judas für das hebräische p\ und so, halten; denn 
dann entstände der Unsinn, den auch die Uebersetznng des Hrn» 
J u d ^ s : il sera brule , ainsi que la peau^ ausdrückt, dass die 
Haut als Braten zugerichtet werden solle! p könnte man, 
wenn hier ein hebräischer Text zu erklären wäre, zur Noth 
übersetzen: ^^nnd zurecht gelegt wird^^; allein Nichts kann 
uns bindern, statt dieser immerhin gezwungenen Deutung die 

einfachere zu wählen und dieses p? wie das arabische ^1^^ 

als TV7\ au&iifassen. Im Syrischen kömmt ^ in dieser 

Bedentung bei Ephraem vor (vgl Bernstein> Lexic. Syr.Chre- 
stomathiae Kirschianae p»S39); im Ponisehen glaubt Munk 
(Palestine, p« 87) in den beiden Stellen des Plaatus : thyfel y th 
cbyl ys chon them liful, und : Antidamas ckon, dieses Zeitwort 
wiedergefunden zu haben; jedenfalls lässt sich gegen den Ge*- 
brauch desselben im Pbönizischen um so weniger etwas einwen- 
den, da das entsprechende H^n in phönizischen Inschriflen bis- 
her noch nicht vorgefunden ist, und da auch Zjrile 11 zu Anfang 
eines Satzes ein p1 mit folgendem Subject steht, welches letz- 
tere zwar leider nicht mehr vollständig lesbar ist, aber in der^ 
selben Construction und Bedeutung wie hier gestanden haben 

'7' 



nV^ MMMk ruf, Hmi, wki mm 9h Feniiiuimi 
SiogQlaris (vergU S* M) wd aicht db Phiral aufimfasseii haben, 
mmi, WfiBgileoisiQ 4er cn^leaGniiipe, aur esBOpfertliier geoanot 
wird, «ad w^l aaeh die allgeneiDea Bestiauauagea ia den übri- 
gea firaj^yea das Opfier ewes Tfaieres im Auge babea. Im He- 
bräiicbea bat das Wort aar im^Plaral die feadaine Eadung 
Eaod. M, 14« 19 c a* Su Die Haate der geepferlea Thieie 
fidea auch nach der jüdischen Opfersiite »»dea Herrea des Op- 
fers'S Ü^hvd7, za, wie die Misehna (Zebacb. XO, 8. 4) mit 
der aaeh hier gebraachteo Beseicbnnng dea Opferaden, beiicb- 
tet$ nor die Häate von den Tbieren, die als Braadepfer geopfert 
warea» gebärtea dea Priestera (Lev. 7, 8)> Im bmdniscbea 
Calte wurden die Häole der Opfertbiere von dea Opleniden sa 
aberg^äabiacbea Zweekea gebraaeht» Bei den Syrern war es 
Sitte 9 auf der Haut des geopferten Thieres sitzend sma Gebet 
la veri^^hten (Lnciao. de Dea Syria» 65)* Damit ist die bekaaate 
Sitte verwandt^ auf der Haut des geopferten Thieres, die ia die- 
sem Falle wieder dem Opfernden zufiel, die Ineubationen zn toU- 
^hem Hieronymps findet diesen Brauch schon bei den götzen- 
dienerischen Israeliten, Comment« in Is* M* Opp. omnia, Tom» 
JH* p. 489: nihil fuit sacrilegii^ quod Israel populus praeter- 
mitteret: aon solnm in hortis immolans, et super lateres thura 
succendens; sed sedens quoqae vel habitans in sepnkris, etia 
delubris idolorum donniens: ubi stratis pellibus hostiamm incu- 
bare soliti erant, ut somniis futura cognoscer^nt. 
, Ausser der Haut fielen dem Opfemdea ferner zu D^^tS^* 
Wie Hr* de Saulcy und Hr* Judas dieses Wort durch fcn^e- 
weide iibersetzen können, ist schwer zu begreifen« Sie haben 
hier lediglich aus dem Zusammenhange ^eraälent; wenigstens 
wusste ich nidit, aus welchen Gründen man dem Worte eine 
solche Bedeutung unterschieben könnte, die der Radix 3 Ttt^ und 
dcfn davon abgeleiteten Formen ebenso, wie den damit im Zu- 
sammenhang stehenden Stämmen, völlig fremd ist* Dabei wird 
es dem Kenner des AUerthams nicht entgehen, dass die Bedeu- 
tung Eingeweide hier gar nicht passt. Denn mag man unter 
Eingeweide exta, anXayxy^^* die edleren Tbeile, welche für den 
Lebenssitz der Tbiere gehalten wurden, oder auch l/xoMm, 
3^p) das Gekröse, verstehen, so fiel keines von beiden den 
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Opfernden th, fü» «rsterett wiren in aHea alten Opfliroidteii 
des Göttern b<^iiii]vt<ver«i; BShr, SywiMiSk 1%« II. 8. 8M. 
Pauly, ReateocyktoplMid Aet klassiicbeB AlterthamswisseD« 
sebaft Tfa. 11. S» 1164) , üe letzteren aber wurden sefort Daeh 
dem SeMachten der Opferthiere beseitigt« 'Wir vergleiehea mk 

37tS^ dasar^hische s^JU^^ V^^/ 4*^; die Lende, uüHeU" 

ken dabei an die igf ptisdie Opferweise, wie sieHerodot (ü^iA) 
schtMert: „Wenn sie dem Stier die Hantabgeiogen, so nehmen 
»e dan ganse <Gekröse beraiis, lassen aber die Eingeweide sammt 
dem Fett im Leibe. Den« sebnetden sie die Sehenkel und die 
obere, Hüfte (t^ itffh ängrir) ^nd die Scbqtttem nnd den Hals 
al». flachden sie dies getban, Mleo sie den Leib des Stieres 
mit reinen Bnodea mit liettig, Rosinen, Feigen, WeibranAt 
Hyrrbe nnd anderem Raoebwerk* Haben sie ibn so angafittt^ 
so verbrennen sieib«, Oel in reieUiehem Ilaasse biamtgiessend. 
ypn denkj was sie üiriff gelaesm^ seUaen sie ein Mahl m$f^* 

Ferner werden als ein TbeSI des Opferdaeres, weUber an den 
Dpferii4en »iraokging;, DDPS» die FMsee^ genajinb Dieses 
Wort fst afe ein puniscbes ancb ans AagmAiaas bekannt i N^m* 
phameiVXJß DPJ)qai4 aliud signifeat,>.(p]am ,|boni bomwe 
pedem^^ O^p. Tom. IL p« 188 edit Basoan. Verglab^^ die Stelle 
Tb. I, S. it6, M^ noben^ Insdinft lo^VaAiildang mil dieser 
Stelle des Augustinus sieht, man, dass D^S im Puoiscben der 
gewöhnliche Ausdruck fär ^T\ war. Im Hebräischen kommt 
Dys io dieser Bedeutung nur im poetischen Spracbgebrancbe 
(Jcs. »e, 6. Cant. 7, t. Ps, 67, 7. Ö8, iL Prov. 99, 6) vor, 
und es ist demnach hier wieder die so oft in den wenigen Resten 
der phönizischen Sprache hervortretende Erscheinung zu- be- 
merken, dass die Dichtersprache des A. T. ihre EigentbümlTch- 
keiten aus der Spräche Canaans entnommen bat (vergU oben 
S.17), eine Bemerkung, welche man in ähnlicher Weise bei dem 
folgenden IKtf^H nilK*! machen kann. Was die grammatische 
Auffassung dieser Worte angeht, so lehrt schon die Weglassung 
des Artikels, welcher bei den drei vorstehenden dc^rch die Co- 
pala verbundenen Substantiven sich findet, hier aber bei dem 
ersten Worte fehlt, dass beide Worte im Verbältniss des stat. 
conslr. stehen, dass mithin Hr. Judas irrt, wenn er die richtige 
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ErUäroDg, welche «thoD de Sanley gegebe» hatle, verlässt« 
ofid die, auch ebneres ganz uBslatthafte Erklärung *lMttVl^ *)nK 
,,der Hinterlheil tloibt äbrig'* gkjbt, wogegen aasserdem nur 
bemerkt aeis mag^ das^ die hier pt*äi^lmirte Form des Hifil schon 
durch dais zweiaial voi:koniineBide ^MS^ (Zeile 9* 6) sieh erle- 
digt r— *IKB^n nriK bedeutet vielmehr . *e anderen^ d, h. in 
diesem Zasammenhange , die im VorgeBannten nicht schon ein- 
begriffeneÄ Theile Fleisch von dem Opferthiere, welche dem 
Herrn des Opfers zu Oplermahlen zurüdkgestellt werden nrass- 
ten* Da nun vorher nur die Ehtenportien^ welche Bmn Braten 
bestimmt war y genannt ist,:nttd aubaei^em nur noch diePGsse und 
die Lenden dem Opfernden zugewiesen sind , so erhellt daraus, 
dass kein Fleuch aaf dem Altar geepiert wurde* Unter Fleisch 
vA aber nicht, das Fett der^Tbiere mit^nbegrüfeb; denn dieses 
kam nach Zeile i4 auf den AHar« wd wkd auch gaiiz so wie in 
unserer. Insebrift in den m^tiisi^ten Opferv^sckriiten.Ton dem| 
Fett oaterschieden (verglExed. 99, la. 14. Lev« 4, 11. vergi. 
8-^lQ>. DerAusdrpicknKef» bebr/n^tif^. FA^taoA^ kommt 
äbrigens iin A» T* mit Ausnahme des Peatatedchs nur hki poeti- 
schen Sprachgebrauche vor (Ps. 7d, 96. 78, 90. 97. Mich. 9, 
9* 3. Jer^ AI» 36. Prov. 5, 11« 11, 17) und ist im Pentateuch 
als Archaismas anzusehen. Ueber nsin 793» welches aosser 
Z« 4; 8i 10 auch Z. 91 vorkommt^ vergl. S. 96. 
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Dritter Theil d«r Inschrift. 
* Zeileid— 91. 

Anwüsuagen für Opfernde versoUedenen InkaUi^ 
Derletxte Tbeil der liischrtit, welcher AaweisangeD enthüll, 
die sieb thetls ftaf den von den Opfernden zn beohaohtenden f&^ 
ttts, theils auf die Be^obaffenheit de^r Opferlhiere besBieheD^ bietet 
wegen der Besobalfenfaeit der Tafel grossere Schwierigkeiten. 
Im ersleren Tbeile der Inschriftkonnlen die Lücken theilweise 
aus den parallelen Stefien ergänzt werden, was hier bei dem 
verschiedenartigen Inhalte nicht mehr geschehen kann. Dabei ist 
die Tafel an der linken Seite stärker beschädigt; fast die HSlFte 
jeder Zeile fehlt, und der Defeol wird^ da die Tafel unten stär- 
ker besöbfidigl ist» mit jeder nächst folgenden Zeile fühlbarer. 
Zum Glück bat der Umstand^ dass mit Abschluss eines vollstän« 
digen Gedankens die Znle abgebrochen und das NächstMgende 
an den Anfang- einer neuen Zeile gestellt wird,^ einige granma-» 
tisch vellsländfge Sätze erhalten« Dies ist Zeile 18. 16. SO der 
Fall, welche mnen neuen Gedanken einführen , aber freilich ihii 
zum Theüe nicht vollenden, 

Zeile 18, 

Zu Anfang dieser Zeile ist der Text unsicher. Es ist ein 
offener Ri&mfür einen Buchstaben; zwar vermisst man, wenn 
npi!(^ übersetzt wird : ,,bei einem Reinigungsopfer^ , nichts; 
allein es scheint, dass hier der Abdruck nicht genau ist; denn 
es befremdet, dass die Buchstaben mehr einwärts als sonst ge- 
rückt sind. Vergleicht man die mit gleichartiger Constrnktion 
anfaügenden und einen neuen Gedanken einführenden Zeilen, 
Dämlich Zeile Ift: TXIV tS^K rO) ^3, dann Zeile 18: HMtS^D ^3 
^3^« tfi^«, ferner Zeik 90: np^ tTK (HS ^D, endlich Zeile 
14: T\2h DlK.tJ^K nit ^3» so scheint es, dass auch hier zu 
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leMtt ist '13 ttW njnX ^D: „iWw Opfer, welches rüstcl 

man für die Priester^% oder Pi^lX ^3 /> ,^601 jedem Opfer, wel- 
ehes^^ Der Sina bleibt indessen bei dieser letzteren Auf- 
fassung derselbe. 

In dieser Zeile treten uns fast nur Worte und Phrasen entge- 
gen, die schon im. ersten Theile da waten; nur die Worte 
ühü rOQ ürSiP t(^tt sind neu ;dasUebrige, zu Anfang znjnüi; h2^ 
zu Ende: njTlX 6d]1 ^hv^ msp CÜHD^ \y ist uns schon 
bekannt Die neu hinzugekommenen Worte enthalten einen 
Relativsatz zu dem dieniaib sebon erklärten PSflDt, Heioigüngs- 
opfer(¥eigL S« M)» welches, beiliuGggesa^, Hr. Judas falsch 
liest^ indem er, ohne einen Groqd anzugeben» niD2D statt 
PSAIsh ü«dert ufid le (7) moroean fib«rset»i« Wir überselzeQ: 
„Bm einem Reinigungsopfer, Vfekhe$ nui» vor 4U G&iter bringt^ 
rUHet man für du Prkaiet. Sie (die Mfis^l) wird zer- 
sehnitten und gebraten^ mfif (jedes?) JEMmgurngsopfer 4 « . « ^' 
Das Verbum ütSU in dem zanäsbsl üu erlSutemden Aebtivsatae 
ühti n^ DW tt^K bedeutet im OobriMsehen^ tiu/hebm, heia- 
dm sein, traget*, aber mit dem Mebeubegriff «cAi^er tragen. 
Diese Bedeutung passt hier nichl; tlfein es ist eine gewöbBliehe 
Erscheinung, dass Wörter in dem einen Di^ld^te eiAe geuemUe, 
in einem, andern aber eine etigere Bedealitng haben. Eis sei hier 
vergönnt, einen Fall der Art i^aabtri^lich 2^am ersteft Theite 
^eser Schriit aoüumerken. In^ Paniken bedeutete, naeb einer 
Uittheilung des h. Augustiniis äir, d. i. *)p\ ligmim (Opp». Tom. 
VI» p* 797 edit« Hassan.), wofür im. Hebräisehed stel^ yV sidi 
findet; so entspricht denn in der Inschrift Ton Tugga das (Th« 1« 
S. 81 erklärte) ^^ Dt^Hn, mit hebräischer Schreibung 
lSJ^\ff D^tSnn, d. i. Zimmerte^, dem alKestamentUohea nSHn 
p U. Sam. 6, tu II. Kön. t»^ i». In äMieber Weise kaan 
es sich nnr mit D23P verhalleuj wdcbes iiw Hebreischen dem 
deutschen blirden^ (anfbfirden)', im Phöhiaisehen aber dem eng- 
lischen bear aiemlieb gkicb gestanden haben mtiss. Ein ande- 
res Wort, vi^lches vergücbeoL werden kökn^te, giebt es in dea 
Dialekten nicbt (Gesenina bemerkt im Tbesaurns p« lM4t w 
unguis c<^atis baee tadiK non repentuf. Vergl« jedoch Lee, 

Lexicon bebrew, p« AW» denn das arabische g^^.« Kegt io 
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seinen venebiedeiiea BedeaUmgen imt S^saiBtteiilNHigo 
rer SteUe fern. 

Die bddea folgep^cn Worter dSk fUfi kSwMi hebrittaA 
vokalkirt werdea D7W HSSt welches Zinne der HßUe Meo^ 
tea wärde, nicbt aber Ecke der Halle (wie Hr. Judas ffliar- 
setzt ), da ü^D in der Bedeutung Ecke nur den Ort, wo iwei 
Mauern im Winkel lasammentreffen, nicbt aber den Raum, wel- 
chen sie einscbliessen, bedeutet« Spracbltcb riebtiger wurde 

man flJQ wie das bebräiscbe H^S» das syrische (Zul9% die 

Vardereeiie^ änlTafsen »nd den värderetf- Raum i/t der BuUe^ 
welche, wie beim Tempd sa Jerusalem vor dem Altere «nd 
am Eingänge in den Tempd (T^rgL Jori %, 17) sei» mochte» 
Indessen wüsste ich kdoen Grund anzugeben, wie der Umstand, 
dass gewisse Opfer in die HaHe gebracht wurden, dasu dienen 
könnte, ihren spezifischen Unterschied von anderen zu be- 
zeichnen. 

leb versuche zuerst die obige Uebersetzung sprachlich , und 
diese dann nach der Einrichtung des alterthümlichen Opferwe- 
sens auch sachlich zu begründen. Bei dem zweiten der in Frage 
stehenden Wörter D^K denkt man zunächst an D^7^» Götter^ 
denn dieses, und niclit D 7^t<> ist als phönizisch bekannt, und 
auch an unserer Stelle näher liegend. D/K kommt als Plural 
.von 7i< vor auf der Gemme von Beirut (vergl. Benary in 
Ko ebne's Zeitschr. für Münz-, »Siegel- und Wappenkunde, 
Jahrg. yil, S. 879) und in dem Namen eines tyrischen Sufeten 
Abd-6/m-us (Joseph* c« Apion* I, 91). Im Singular ist ^K 
bei Eigennamen sehr häufig und findet sich auch in Ver- 
bindung mit dem hier davor stehenden DJS in dem Namen 
eines papbischen Fürsten Wsvd^iX^q (vei*gL ^'EvvXo^, Bahv* 
Aog, MsaoTvXog, Tb* I. S. 47 t), welcher als ^WrÜS und 
enrsprecbend dem hebräischen Orts- und Personennamen ^K^J5 
nicht verkannt werden dürfte. Was die Form HJIQ statt 
der hebräischen üJÖ, angeht, so verweisen wir auf die 
S. 99 gemachten Bemerkungen und auf das entsprechende sy- 
rische l^uld Äi*Is» Ikr.Bedeutuig nach kann HIQ Aceusar 
tiv auf die Frage wohin oder auch Präposition sein, entsprechend 
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i^m CMäiktibßn Ql^i 4fm hthrmcbeallif mbbe ebenfalls, 
von der Bedeutoog vom sein aasgehend, zmixAisVdusy'ordere^ 
danii als PHlpoBilion vor bedeuten* HIS ersrcheint so gefasst 
Btir ah eine andere Form für daa hebräische ^'Q ^JD*?» e?or oder 
ang^$whl$^ und D/K H^ ist analog dem alltestamentlichea 
rriiT ^J», D^■^^ ^iS oder mn» US^, DTI^«^JsS, weiches 
von gottesdienstlichen Handlangen, insbesondere von Opfern am 
Orte des Heiligthams üblich ist (vergl. Virg. Aen.IV, 69 : Jlnte 
ora Deum pingaes spatiatur ad aras« Luciau dq sacrif» 12: ol 
&V0VT6Q. • nQoadyovctTß ßcDfiSf xal ipuivsiovai^v ev oipd'al- 
fioTg Tovd'eoS}. Die Richtigkeit dieser Deutung bestätigt der 
Zusammenhang mit dem Nachfolgenden. Man achte 9ur aaf 
den Gegensatz in unserer Zeile: ,,bei einem Ssuat, welches man 
vor die Götter bringet, rüistetiiiaö für die Priester''^ 
mit der zweitfolgenden Zeile: „Jeder Opfernde, welcher Mage- 
r*e* vom Vieh oder von Vögeln opfert, rüstet nicht für 
die Priester^^9 und nehme sodann drittens noch die Stelle 
im ersten Theile, hinzu (Zeile 3), in der es, heisst: j,das CAaüi 
rüstet man für den Altar'^* Aus diesen Parallelstellen erhellt, 
dass nur jene Opfergattung, welche Chalil genannt wird (S. 68), 
auf dem Altare des Heiligthums geopfert wurde:, deoa 
nur diese sollte „für die Priester*' oder wie die andere Stelle 
sagt, ,,fur den Altar*^ zugerustet werden; dass dagegen die 
Opfer, denen die zu ein^m Chalil erforderlichen Eigen- 
schaften fehlteo, namentlich alles magere Vieh, nicht aufdea 
Altar des Heiligthums kommen durften. Diese Sitte erhält ihre 
Aufklärung aus den Opferbräüchen zu Hierapolis* Hier war 
ein grosser eherner Altar am Eingange des Heiligthums, auf dem 
alltäglich zweimal geopfert wutde (Lucian de Dea Syrie39. 42), 
Fremde durften aber hier nicht opfern; sie führten das Opferthier 
blos vor den Altar, nahnien hier die Libation vor und führten 
dann das Thier zu ihrer Wohnung, wo es geschlachtet wurde 
(I. c. 67). Augenscheinlich ist es dieselbe Sitte, welche die In- 
schrift berührt, wenn sie sagt^ dass derjenige, welcher mageres 
Vieh opfere , nicht ßir die Priester oder für den Altar zurü- 
sten dürfe» Wenn es also beisst: „Bei einem. Ssaal, wekbes 
man vor die Götter biin^^e, rüste man für den Altar' % so ist 
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hierbei 4e4itIiob. auf jene X)|i{er Büdcsicbi ($eiMoiaito, die^z^Rntr 
die Weifae gttm C^er 40^ Ueiligthimi empfiDgen, aber.dahenH 
gesehlachtel werdea muMten. SamiX bes^^gt dena .auch dar 
ZttsauiQiaBhaiig «oddia pbäaiaiaeb'-ayriscbei)pfdrftiltedift gega«« 
beDe DaatuDg des D^ HlSf und es ist kkr, dass deraHlteta«» 
mentiiobe Aosdraek mn^ .^iSht welcher voa dBaOpfentAror^er 
Bund^hüUie in den iaaaais«ben OpfcrgesetEea sieraoijip iai (LiSf* 
¥iU t^ d« 6. 11. 3, 1. 7. S, 19. 18. 4, 4. 6« 7« 16.17^18 u..üi)^ 
und dao» gleicbfaUs die Siiie. ottderswo «i opriM*n berücJuubligl 
(vergK LeviU 17, 3 ff* Uent. If , & ff.) bier geaao eai- 
sprScbt« 

Wir ;siebea dnese Deulang einer anderen jvor, die, wann jeae 

eben erwähnte OpiersiUe nicht bekaanlwSre, und die Bcsiehancp 

darauf Zeile 16 nicht klar hervorträte, yieilaioht näher liegen 

würde. Man könnte nämlich bei D^K OK) an Jenen Hau» 

des Ueiliglhums denken, wo die Sy^mbole der Götter aicb befa»- 

den (vergl« Phön^ Bl I« S. 674), wa diese selbst gegenwärtig 

gedacht wurden, wo deshalb der Opferaltar and der Tisch «iek 

befand, welker die Lectisternieii. aufnahm, die der Opfernde 

für den Priester surGstete nnd die dieser, dem nnr'der Zuging 

ins Heiligthnm zustand, bier.^ auslegte« Diese Erklärang Uhinte 

nq$h besonders durch die Bemerkung nnterstitzt werden,, daaa 

uUsore jSteUe nicht der Opfer überhaupt, sondern iiiir der Ssnat,. 

der vpr^UgltehJstem Opfer iS^ 69> als solcher gedenke,. £e man 

D^ ri^S), bringe« Man könnte ferner erinnern, dass ja alles, 

was- diese Z^e ton dem Ssuat^aussage, schbn .vcm: derselben; 

Qpfergattnng.ifn ersten Theite der Inschrift^ der sie nelen den- 

S^helem-Chalil beständig erWähnt^ ansgesagl sei; dass mithin 

hier eine andere Species dieser Opfer näher nach ddn dabei an 

beobacbtetidea Branchen charakteriairt werde» In diesem Falle 

könnte der Brauch im phöniziseben -nnd syrischen Opferwesen 

verglichen werden, Opfer' verschiedener Qualität auf verschiede* 

nen Altären zn opfern« JHerodot. erwähnt in dem Tempel desi 

Bei zu Babel zwei Altäre, auf deren edt^m, dem grässeren, d^ 

Opffr ^rgebraebt wurden,, welche er Tardki^ hennt^ dieselben^ 

welche unsere Inschrift 7/3 nennt (verg}* S* M), dmwMlma^ 

men ausgewachsenen und auserlesenen Thiere^ während ein 

Nebenaltar für die jüngeren Tbiere bestimmt war: i1^<o 6s tov 



, flmiiigimf» %llfi9$oq. sän ii wA iXko^ ßm^ f^dfisQ, onav 
M9vmi.TäLTiXsuT&f ni^oßAt^v^ iwl yiig roS xß^9i^ ßwfjtoi 

1« ii Sa. p; 4M« Aooh ia Papbos waren verMhieieae Altäre, 
aaf d^^ einen nur Raaehwerk geopfert wurde, wäkrand der 
andere Opter aller Art anfnabn (Tacit. HisU II, 3)* ladesseB 
wird sieh die hier berührte Deutung sehweriich hintiiiigHch be- 
gründen lassen» Wir wollen dagegen mir bemerken, daas Wie- 
derholungen in urkundtichen Stücken dieser Art da gew^nfieb 
sifed, wo neue fiestiramungen binangeligt werden« Dieses ist 
hier der Fall; denn nachdem zu Anfang dieser Zeile Wiederbo- 
hvgen a» dem ersten Tbeäe der Inschrift geniaobt sind, folgen 
gbich weiter neue BestifliiamgeB, die in der folgenden Zeile 
über andere Opfer ausgedehnt werden, woraua man sieht, dasB 
is der vorhergehenden das Ssuat nur als erstes Opfer statt ande- 
rer vorzugsweise genannt wird. 

Bei den übrigen sdion im ersten Theäeier Inschrift vargekom- 
aieoen Worten dieser Zeile fccmnte etwa gefragt werden, ob sn den 
Worten msn mxp das Subject in njnx oder in nKB» zu 
snefcen sei«. Die parallelen Stellen im ersten Tbeile, wo die obigen 
Worte inmer nur ^n. der DKtS^D vorkommen, ebenso der Um- 
stand, dass &st der ganze let^e Tbeil der InschriOf von der 
HRti^ handelt, spricht entschieden für den letztern FalL Auch 
' wurde }a,.wettn man HSm als Snbfect nähme, der Sinn entste- 
hen ,das& das Opferdiier naclf allen seinen Tbeilen zerschnitteD 
und gebraten, nicht aber verbrannt werden solle« was weder an 
sieb wahrachmididi noch im Hinblick aaf die Sperialangaben über 
die Bestimmung der einzelnen Tbeile der Opferthiere im ersten 
Tbeile der Inschrift annehmbar erscheint 
f Naoh dem Worte PlTi^ ist wegen des Bruchs der Tafel eine 
Lü^o von etwa, zwei Buchstaben, dann folgt noch einmal rQTtti 
der Rest aber fehlt* Nach dem Verfaältniss der übrigen Zeäea 
im ersten Theiie (S« 40) fehlen bis som Scbluss gegen 80 Buch- 
staben, Nor ans den abgebrochene Worten za Anfang der 
Iblgcnden Zeile läast sich sofaKessen, wessen Inhalts Ae ver- 
sehwundcne Sielle war» 



Zeile 14. ... . 
_I>€i? Müh erkalleoe Text: ^D S^ITI 3^n 'TJ?» 3^n ^ *?^a 
rDT^ D1K {^M nST kt ein Tfaeii eiiiies vown ond Iti^eikabgeiini^ 
ebenen Satxeg, Mi» beiden errtea Worte isl die FmrBi unge* 
wiss, Ais Ud^ri^ liest mdB ohne Sefawierigkeit: „Aet ;e «uieai 
FetUtäekiB; und M jeglieheni Opfer ^ welcket Jemand mu 
opfern im Begriffe ist,.^^ Das erste Wort ^^2f vermengen^ 
•liiinert a« die Termkrologie, der mosaiscbeii Oprergtaetse, im 
denen das passive Parlicip ^i72f immer ia der Verbiodusg 
|DB^a b>'»'73, ffemmgi mit Oel (vcrgL a. B. Neaau 7, l«-r7> 
u« a«) Ton einer Gattoog Opferküchen i^rkdmmt, den ni^FTy 
welche mit Oel vermengt und geknetet waren ^ --wäbrend etae 
andere vtMi dünneren Kychen (D^p^p^> mit Oel nur .bestriehen 
worden (vergi« Bähr> Symbolik Th. 11. & dOi). Diese Kn« 
eben worden «i^i& Fettstüeke (D^3^) gelegt «ad depo mü 
diesen verbrannt« JMdo rergMehe mit wiserer Stelie Maieut» 
lieb Lev*. 85 M: ,^er nabm einen nngesäaerten Kodm (n^TTl 
rWÖ) und einen Brodkuchen ndt Oc/((Otfi^ Urh nbn> und 
einen dünnen Kochen und legte es auf die Fettstiioäe^^ iÜÜf^ 
O^Il^nn ^)- Es ist demnach dieselbe Opfersitte, die aeob 
unsere Stelle aadentet, deren Sinn dmillich dahin gebt, jedem 
Fettstäcke^ welchesauf dem Altare verbrannt wurde, solle da 
mit Oel vermengter Kuchen augegeben werden. So gewinnen 
wir für das Opferwesen der Phtfnimer aus dieser im übrigen 
Tbeile leider mangelhaften Z^Ie deeh folgende interl»santen 
Reaultatet 

Erstens. Die Theile des Opferthieree, welche nerbramU 
wurden MvA im ersten Theile der leschrift &war nicht genannt 
(vergL 8. 97), aber doch angedeutet werden, wenn es beisst, 
der Opfernde „rtZff^e das voUkommeBe Opfer^* oder „life Sttleke 
fiir den Altar^^ (Zeile 3« 7), bestanden in dem F^ti oder di dett 
fettigen Tkeilen. Fieisoh kam nicht auf den Altar. Dieset 
erbellt tbeik darans^ dass in unserem Verse aar die Feitslücke 
genannt sind, tbeib aber auf den Aagaben^ welche über die Be:^ 
Stimmung der übrigen Theile des Opferthieres im ersten 1%eiie 
derlnsebrift Vorkommen und naeh denen alles Fleisch 'iM 
Opfertfaiere, nar mit Ausnahme der Ehrengabe, dem Opfernden 
»mickgegeben wurde (vergL oben S. lW)c Jüit RückskAt aii( 
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diese Sitte, msr dieFeUstWdte auf den Altar aa bringen, mochte 
der IHchter (Aen* IV, 69) von den Jetien Altären Viwr\haipii& 
reden« Atteh in dieser Beziehnng stehen die phömasehen Opfer- 
farjiaehe den israielitascheo gleich, und unterscheiden sich darin 
¥on ien Opfern. der Grieehen undau^h der Aegfpäer. Bei den 
letztei^eii waren Fkiscfasiäeke das gewöbnliche Opfermaterial 
(Wilkinson^ Tonu V. p* 866). . Bei den mosaischen Opfern, 
mit Attsnabme der Brandopfer, die gam Terbrannt^wnrdeB; kam 
dagegen nur das FettCr>T\)y niemals aber das Fleuch des 
Tfaieres.anf den. Alter« ,,Alles Fett gifehört Jehova'S sagt daher 
das Opfergesets Lev« 3, 16» Fett oder Blnt Ton den Thierea, 
welche geopfert würden, zn essen, war bei Todesstrafe verboten 
Lev« 7, 86. vergl* I. Sani. 9, 14. 16* Unter 2^n sind aber im 
mosaischen Opferritual zu verstekea das Fet^im^be, .welches 
die. Esagewieide, exta^ bedeckt, die Fettstfickc an den Eingewd- 
den und an den Lenden und au^^rdem dieXeberlappea und der 
Feltschwanz bei gewissen Schaafen (vergl. Lcv» B, d. 4. 9. 10. 
14;. 16. 4, 8. 9. 7, 3« 4. Bahr a. a. 0* Tb. II. S. 363 f« 380 f.) 
Alles dieses. heisst mit einem Ausdruck bald im Singular, wie an 
linaerer; Stelle, 2in <3, 10. 17. 7, 30. 17^ 6) > bald im Plural 
^2br\ .(ä, 90», 9, 90. 94)., und so . wird jpan. denn, auch wohl 
dknselbeo A^ksdruck dteser Opfer tafel von :den genannten Fett- 
alttcben zu verstehen haben« 

Zvmtms, Die F^ttstücke wurden aber nicht allein^ sondern 
mit' einer: Zugabe von Vegelabifien verbrannt, und. zwar, wie 
unsere Stelle ebenfalls in Uebereinstimmung mit dem levitbchen 
Opferöeremoniäl wdc^ntet, tv\Äe\\ jedes Fettktttck eine Zugabe 
inea Oelkttcben. .Die Zurüstung dazu musste .nach phoniztScher 
jSdtte die hier» vont der israditisehen , . nach der , die Mineba oder 
däs^ si^eiiuinote Spei&oopfer vom Priester auf die Fettstiicke ge- 
le^ wurde, * abweicht, von dem Opfernden vollzogen werden; 
denn wärje dieses eine rein prieaterUcbe Handlung gewesen, so 
würde die Opferlafel gewiss nichts davon meisten (vergU S^ 97)» 
Auch wird erst jetzt deuÜiGb,^ was man nater^.der.im.ersteo 
Tkeik der Xosphrift schon v^gekömmenen Formel .,^nmoi rüsto 
das vollkommene Opfer /t^ dies Ahan^' (Zeüe 3), oder (Z. 7) 
,i«bVs &t(Uke für den Altar 'S oder ohne ei^easettdesOi^eQt 
fitnistm Gir die Priesler (Z« 13» 17> zu verstehen habe. Es 
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mogeÄ aiidbre Yoricebhiii;^, wddili der Ojifenide nXbBÜ v^ 
der OpferbBDdkmg znlreSsn. hatlO) dabei aielit ausgeschbaBeii 
sein (vei^i* S. 68)^; alteiti Torzii|swe]8e ist dodh, wie ans detfi 
ÄosdnjKJke (Z« 7) A'e St&eke zurüsten «rbelh, san die Ubr ht* 
räliTle HandtoDg zu denken, jedem Fettstüek eäien OpfiHrkitobcii 
hinzuzmfiigen, was^dann van dem Priester, yj'fUrtkti^^.mge'' 
rüstet vmr^ anf dem AHare zusammen verbrannt wurde. .' - > 

Awb der letzte Tfaeil dieser Zeik banddte rtm Aeta Ybiteb^ 
rang«n, die der Opfernde fui^ den Priester imtMiitelbar vor dmr 
OpJTerhdndbmg zu besorgen halte. Dieses beweiset die &bf- 
eoofiftrnetien der noicli yörhandento Worte DIK t&^M 713)^3 ^9 
nidV „bei jcgiichem Opfer, welches der Mensch zu opfern' «n 
Be^ffüt^*'. Dieise ConfiAriietioa dies Infin. eonsir. mit ? ist 
eberisb imHebräisobea übitidi, .'wenn: von -einer Hdndlanfp Rede 
ist, die man eben auszufithren iin Begriffe steht. VergL' Gese^ 
nias/bdir* Gramiaatik $. it9,:d^ Anmerk. 1. Ausserdemrist 
hieT noch bemerlcenswerth^ dass DHK :in dieser. Zeile uadapä»^ 
ter meh zweimal <Zeile 16; 17) in der Bdjentiiag Jemr/zi/ vw* 
kKiaimti: ein Spraobgebraaeh, welcher jokA. T* 4ls ah^aistiseh 
angseseUen wenden, kann , da er sieh fast nur in einiges altem 
thümiieb^Jl .Gesetzen; vorfibdet, Levil. 1, f. 13, 9« Numwiti 
14; -^ \Mä ttofeh liirz der Ueberselzhng dei» Hrn« Judas zu |p^ 
denken, soislösst sie hier iast bei jedem Werte an. ^^il»' 
mengm^htik^ „ciaKaehiuai'V ^V bedeutet ifam/är; die Wie« 
derhelung 3711 7yi H^H ^T^, welche IMstribntien ausdruckt^ 
gi^t er ,^fiir jede Gattung (?) von Fett^' and HD)^ heisst iM 
„utn zu opfem^^ -^ De Sauicy hat diese Zeile uicht fibeit* 
setzt 

Zeile 1«- 

Diese Zeile etfihsUt in den^ noch eithahduenTbeite^der laschk^II 
einen vollen Satz, dessen sachlicher Inhalt seind Erläuleraiig 
schon erholen hat, und der nach seiner Sprache sehr'kicbt i^- 
standlich ist. Wir habien daher hier nur eiidge spracbliehh 
Bemmrkungei zu' machen« :. .Die Go^trttcti#n .^tt TVli 7d 

(st* 1t4^) natt hat 'i^^e Parallele iö der biblischen Stellet 

naj 03; af^i^"^5 iVSam. »,13, Falsch lesen de Saul'cy 

und U^%i ^^S^ H^'i *a«4fiS Opfw.V» wofcei sie das Si^W«ct fijir 
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tte beidea naohfolgeniieii Zeitwörtör verKcMii, so int Jadas 
den ludisl folgetedea Aoeosaliv ^T' ia dtai Satse: HST^ tJ^K, 
TÖ¥ 7T DM KJpD ^1, ,,wei«l»r opfert ein Mo ff eres von der 
Heerde oder ein Mageren von Yögeln^S , als einen Genhinis 
paftitmai aiiffasft, nnd de Saulcy gar ^1 in derfiedeaiang 
>yei& Araner^ nimmt, und dadoreb zv weitem Irrung^iifwleitet 
wird* — ' ^ in der Bedeatai; mager vom Vid^ kennt aach 
Cfen. 41, 1# zur Bezeiebonog der zur^em Kähe Pharaos vor, 
von Memchen sieiit es 11. Sam. 18, 4« Die 'Constrnctioii ^1 
'^Kt.tUpÜO 7*1 1 anstatt des gewöbnlicfaen ^T *ffi!(> ist eben- 
falls ganz bebräiscb» und das Adfeetiv in der Eigenochaft eines 
Safistantivs vor-» statt nacbgesetat, weil der Begriff desselben 
hervorgehoben werden sollte ^vGlngi« Gesenivs^ Graaraialik §• IM» 
1* Anmorki 1. Ewald, Lebrh. S. M6)* Sehr änffallend ist da^ 
gegen der Gebrauch der Bedmffungspartäkel DK in der Bedeo* 
tang oder, welcher schon im. er^ea Thal» der Lisekrift vergib 
bofamea ist, aber dort minder dentlieh hervoftri^, wes* 
wegen wir unsere Beaierkungen darflber & dtiä TorKegeod« 
Stelle vorfaehakea babea* Im Hebrftischen konmrt zwar hei dis* 
Jnneti^ea Sätzen DM -* ^ in* der Bedentang sive^^— * sive vor* 
jaM so aucb in unserer Itecbrifl Zeile a. 6« 7. 9« Ü* i9 ift den* 
jeoigea Stellen, in denen der generelle Begrif j(dos O^pfers) lä^ 
her In einem aatergeordoetea Salze speaialisirt^^rd: (SLI1){ 
aUeia weder im alten Hebrliscbeji oodi in den apftOrnJohlHMli^ 
stehen und rabbiniscbea Gestaltungen desselben , noch üiMk is 
den übrigen semitischen Dlalekted Sodet sich diese spraohlidle 
Abnörmitalt -v^orf dena so, als eine Abnormität, kann ^ doah not 
betrachtet werden , dass DK die conditionelle Grundbedeuti^ 
verloren und zu einem blossen IN geworden ist^ In der ersten 
Hälfte dieser Inschrift ktiahte man diese Bedeüitong noch prol^- 
p$iäsA finden« DK wurde in den Verbindan^iin: DK iiV^ 
'yn« (Zelle i&) m DK ^3*3 (Zeile 7) 1X3 OK KIM DK "W« 
(Zeile #), pC DK [3M nSX tZäte Ü) zumNothfidle in der 
BedÖDtnnf ,^am auek^^ genommen werden koancB^ um so ^ 
fopnd^edeutung dieser Partikel zu retten. Allein schon an ^^' 
sen Stellen würde diese Auffassung bedeiiklich sein und in ^en 
Worten der fünrzehuten Zeile ist es vollends deutlich , ftiss von 
ütneireottditiöndlen Bedeutung niebt aiebr Rede sein fcaae ^^^ 
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ÜBS OK U«r wier f^kMietieiida mfar, ' dtf ii^MMsh« 4äv^ 
ist So nnssbriocUsdi dieser Splradigebraiioh jum avek eis» 
seheial, so bt doch tf e SstsleliiivgBveUe dendban deatlidt^ 
de&B offenbar ikt fiese Bedewliiag der Parlikiel ans iesi Go« 
brtttcbe des eorrelaten Dt< geflossen« Jlemi da DK in; dieser 
yerbkidiiiig ^em 1K — tK gieiokgwteUt war 9 so komle miss* 
brasobsweise die Ptflikel andb bei.ei9iittHgem.€rel»raiisli dioBo* 
deotung des^lK annehnoD. — AsMserdetti ist noch die Aeai Atai- 
isiiaehea terwaadte Schreibaug iüpOt das bekannle babrifaeh^ 
iljpPf beacbtenswertb; weii sie wieder eioao Beleg dazu lie- 
fert, dass das Hebräisdio, welches ant seinem beliebten Sehloss^ 
bachstaben H onter den aäber befcamiten senStiaebeii Dialekten 
isoliri dastebt, hierin Boeb ton den ihm so nahe verwandten 
PböniaisdMa verlassen ist (rergL S. Mk Diese Form laasi 
schliessen, dass Verba H"? im Pbönizisehen als Eadbucbstaben 
wohl ein K hatten. Die folgende Zeile lehrt an einem ande- 
ren Beispiele^ dass einzelne Verba dieser Klasse anstatt des 
il mit dem yerwandlen Gottnrain endigten« 

Zeile lA. 

Der erste TheH dieser Zeifer nfl» *?D1 PBJtt^ ^D1 rTftö hs 
D/K mnss IHiersetzt werden: ^^Attes AussäHsige and altes 
Kahle und alles Abgemagerte ist (zu opfern) terboten^^\ nn* 
enthält mithin einen irollständigen Satz* n*1?D ist unverkenn- 
bar das hebräische jnSO, amsdtzig^ und, ebenso wie dieses, 
Particip des Paal* Die Grundbedeutung beider VerbaLformetti 
^jyi und n*)T» ist dieselbe: ausbrechen^ ausschlagen^ und eoU 
spricht in vorliegender Bedeutung ihrer Etymologie nachi miy 
scrm Ausschlag, Aussatz (Meier, hebn Wurzelwörlerbncfe 
S. 339« 341) ; n*1T kömmt vom ausbrechenden Aussatz auch 
n. Chr« 26, 19 vor. — UQ^, in dieser 'Form^ mit tS^> auch im 
Fiel Jes« 3, 17 vorkommend, gewöhnlich aber TIQD» bedeutet 
eig« ausgiessen^ ausicHütten^ im Piel kahl machen. Bei its, 
3, 17 steht es von der Glatze, welche in Folge von Schorf oder 
Grind, durch Ausfallen der Haare entstanden ist; daher denn 
nnSD und nnSDD die kahle Stelle des Kopfes, welche durch 
Aussatz entstanden war, bedeutet: Levit» 18, 9* 6* 7. 8. 14, 
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M; ^o. in^ltlD' iami' i» diesen ZastoswiikiBg. «icki zweiSdhaft 
sein; «• ist jdentttch aäl dem irebriiseben nDt mager sei^ 
iviyvbn das AJjectir 'Hfl «feo^ar (s, h* -vom Fiek, Ezeeh«, S4, M) 
liedestetiL ^ Sie Form nTID ist wie fTlKD Part, Poal, abgemtL- 
•gierig und stärkerer AosdroidL als nn* Cter Wechsel der Verta 
n^^ oirirfl^'^ kann- nach dem S. 9t f. Gesagten nm so weniger 
beireindetty da erseftst im HeÜrlkchen hünfig ist^ wa die For- 
intikn^ und rhQy TWp nniT\\ffp, nrßCnnd TXTCt tt.a*sidi 
iMigegnenv -^^ D^K istPaft. pass;: d^7K und bedeutet eigentHch 
gebunden. In dt^n senlttischen Sprachen ist dieses gewöhnli- 
cher Ansdruck (ir verbotem. Im Hebr&ischen,' GhaMätecheo, 
Tälinndischen und Sfriseben ist^DM so gebränehlich. Bei den 
Tidmndisten namentlieh entsprioht das Particip DDÜy welches 
der ' hieratische Ausdruck für thi^ gesetzlich yerbotene isU 

Audi das hebräische. "1311 und das arabische y^ , vereinigen 

^oh in dem litgi:\St. binden und verbieten (vergU Ligbtfeot 
und Scböttgen .zu Matti^. ;ij$^. 19* Gesenius^ Tbes. 
p« 139 sq.) 

Werfen wir nun noch eiikeli filiok auf die beiden eben erklär- 
ten teilen, so efttbatten wmI^ sie manebe» Lehrreiiche. Wir 
$^ep,\w|^ iiflgstlicb das pböoizische Prie&territual alles von den 
All,arajumd ypo.der priesterlichen Opferung ausscbloss, was den 
ge$teiyitpn Anfordepinpgen an.Aeinheit und UpverletzUcbkeil 
nicbt.entsprach» Zwar machte Gesetz oder Sitte, ausgebend 
von der Ansicht, dass der Mensch nur mit der bebten Gabe der 
Gottheit Haben dürfe, bei allen priesterlicheü Culten dem Op- 
fernden zur höchsten Pflicht, Thiere von schadhafter BeschalTen- 
beit.tiicht'auf den Altar zu bringen. Um eine diesrällige Ent- 
heiligung zu verhüten, wurden die Opferthiere am Altare vor 
der Opferung v6n dem opfernden Priester soi^gfältig untersucht. 
So war, es bei den Römern (vergl. Varro de i^ust. 11, 4. Plin. 
H.,N» Vni, 70,'Macröb. Salorn. Ilt, 6), bei den Griechen (Lo- 
cian. de ^act^ff. c. 12), vbr^Sglich aber bei den Aegyptiern. Ein 
zu diesem Zwecke angestellter Priester hatte sich lediglich mit 
der'pntefsuchujig über die Reiubeit und Zulässigkeit der Opfer- 
thiere zu beßksi^n. Wenn sie rein befuuden waren, so versah 
et sie mit tinenk Siegel an der Stirn und äberwies sie den ande- 
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reo Priestern nam Ö|rfer>(lier»All, W. PUit» de Ig* 9t). -ßer 
sopersliliösto: Awugstiehlieit'deF'Ae^plier seheii^' 4ad pböid* 
ziflebe Opfomtyai ki» naek||;«»lliidtn zo^M«ii. Das» die 
hÖGhsten Oirigkeiten der fiairÜMgnMOfirel» «db^l für die fieftiiB- 
tempel an fenaaideA Orten, lirökartiiagiaehe Aöfgir waren, De« 
krete, wi«tda« voriiegcode, aber :di# Opferwmse nfid die fiesdNiC- 
feobeit der OpCirtkitoe etriiesiieaV ist dn Fell, der seiitfee Glei- 
eken in der Cksscbidite de» Jkllertbttmjr ntekt hat. Aiiek Ais ist 
eioz% in seiserArt, dass die bi^epfemden Tbiere^oil dm- Prie- 
stern selbst geliefert morden» Sun Feit der Art ist- diir wenig- 
stens nicbt bekannte OfifenrieUiäiidUr (vieUmarins negtdäaler 
Plin« ü« N. VII, M)' waren i» atten grSssei^if SUdtee. In Je- 
rnsalesi waren biBseodere Klassen •^eser HSodler (Mischüa 
Scbek.Vn,«). Die iüodler mit AeerdenVieb hatten ibren 
Stand anf dem Oelberg (Geiii. llkr. Taan; t 09. e. 1), Taaben- 
bändler aberim Tmfslvorlief (Jeb« 9, 14. 16. Mattb*fl; it)« 
So konnte deropferlnstigeR^rtbagtrin der grbi^ften and reicbto 
Haudelsstadi MassiUa das Opfermateriar bei den Händlern, 
welcbe dnntt die faeimiseben ileiliglhlimer versahen, gewiss 
ai«b in UeberBnarbaben« = Veh dieser Seite wat* atso kein Grand 
verbanden, dass di^Baaliprieiiter der Jlat^bager einen Händel mit 
Opfei^ieb erS&et htne». Axaib sebmnlKige Gewiriäsacfat kann 
niebt als die Vevanfaissttng decn aiigesebefa werden; Ein Hei- 
ligtbnni, welches nii(; seidieti Prlesiem unter Aüfsicbi der kartha«* 
giseben Behörden stand , war gewiss so, wie es die ßhre der 
Nation erheischte , mit «deti erforderlichen^ Mitteln zatn Unter- 
halte seiner Diener ausgestattet Auch waren (^werbe dieser 
Art in den Aageh der Griecfaefi Terächtlich, and da die schmat- 
zige Gewinnsucht der phöni^ischen Kleinhändler und Trödler in 
einem so schlimmen Rufe stand, so tässt sich um so weniger 
annehme«, d&ss der karüiagiscbe Staat ein auf Gewinn berech- 
netes Geschäft bei den Prie^ern an einem öffentlichen Heilig- 
thume Im Aaslande werde geduldet baben. Es ist daher kein 
anderer Grand bei dem Opferviebbanlei der Priester ersichtlich^ 
als die strengen Anspräche an die Reinheit des Opfermaterials* 
Dem Phönizier genügte das OpOerttäer, welches er bei einem 
Händler ersteb^ konnte, nicht, weil ersieh nicht überzeugt hal- 
ten konnte^ dasses vollkommen rein lind nicht mit feinem gehei- 

8 



.mit! 4er. Kunde. 4er Meriwlde.der RiiMQitaitfch. 4ä6 eriefdec- 

'Mche£c^s9CBkiiMgbßitsli(etffiitf werd^ jniL tem nnttf 

4oArii:IJmalä»deii«iildbreriett.GerichÄ^ C^Ce»?ietihjauiels 

.b^qftiaig^i wßM toa te 0>ferUp£iiiJI den ötrigot Aawei- 

MHgeei i^;iw8#ri»TaM äa!teiUtl>^BrJfaehhakiikg ikooi m- 

~g01itieieo wtTi .Atfeb ia lyiW'y 'wbliiaOpferirjeb aas. Jndäi, 

A^VSptea Mpd Amiäen geUafdri i^*rde.(S« 61*. 8i>> rweniea die 

. Kigi^sIM. dieaea. tbid^lteidebeaiiabea^ .iftno die AteeadnnigeiDer 

.SiwiiDie,üfQn:9(M^ i)niiiblicfii aä den.Tcinpe} dasrHerfklira 'su daem 

;Qp|err;vR0l^Ptii)iLJl(aJc^v4, lABale.id^ itroraoauttelsBen aobetat 

iJMßse «toeag^n AAsyriiebe aki Reiabeil/yraoea es aach, weiche 

..Q^ildep wbfftdea spracihiiQb ao! tben erUtoterleft Zeile» eLaige 

. Thipre FfA!dQm: AlUm dds iHeilisIbaitieä, Mdera aber gaats aas- 

. ^l^ifeiv , Xwr .wurde* wsäer. di»i ippfertbitirea, wdche man 

i|op (^ ^rieHera vaüb denreirgeaArid^waiTMe^eribieltf auch 

{.V^obljandere aaf demiAlUpe 4ea fleiUgttoAa.geoj^ferA. Dkss 

.^.^1^1^, dip Yisrbeiv voa dea .Opfdrn magerec :Tbiece fiar den 

yjkli^t z^ 4?H»jteUr (Zeile l^):, ; voeaiis. . tiVUeial/liB ^gdwäboliche 

Wets^inrar .deob.9 ^e die AttsateUuag alisierar Tafel sebliesaeii 

tjUi^^, daffi^4er<]|pfet4uäfg^<eiaa.vM;daaf^^ die 

:Pr|eslei?.. 9(tti4M9)em i^mdke ihciftit iktüm, : enstaad. Aasge- 

8idilois$0a B^fidt^Yoei 0|»fi»^überhau)pt>' aeadeirfi »iiöadeoi. Alure 

• dif^^eUigtji^aqie^Fr^^eaijedeQlt, )Wclia <fa9pOpferade>$eia aarferewo 

.,eFs^iidenea Tble^/aum>iiel%ibl]ro Jiibtte.y/dieje^iigen Tbiere, 

^^eljßbe.lKeiD,gUilUiebeai{ArMheft.ha|Mi üad ^iobe')di6 lascbrift 

ta{s ^1 be^f^cbpeU . ^aeb jener fiiile; die wir aiiob ««- Hiera- 

pplis Keanea lernen XS;t04!)viuid /derea: Bede ulaog erst jafist las 

Tecbie^ Liqbt. trittä erbiellfn. sie. nur die Wieibe.isaai -Opfer am 

.prie^terliGbeai.Heitigibttmey wqtden aber ai^bi biet^geopfert. In 

beidea Fällea war.der Graad^ die Tbiere ^aicbt aut;dräi Altäre 

des Heiiie^biuas au scHecbtea > derselbe*: hk dem besonderea 

Fallq, dep uas^re Inacibrüf^ ^tzK fehlte« die Eigeaacbafit des Cfaa- 

Kl oder 4er ^ekat^t%i bei dea.gl*oa$eii WaUbhrtlifeaien sa Hie- 

. rapplis aber, wo aus; der. Ifl^he uad Ferae die Ptlg^ aasaaiBien- 

strSmten uad Pböjiizier, Sprer, Aabjrloaier, Araieaiert» Kappa- 

doz^ dea femeu.Aelhiöpea uad Jndiera begeglielea (Iah^b. 

a. a. Q» 10. la« .96)t, dMTfiea . Fremde gar Hiebt.. laaf dem 
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liavd d«i HtiKgtliwiia ^fiairii , wM 4i^ erfordertMbe Ualersii- 
iiHi^ fiber dio AfliodMi; derTMef« unter üKeMii UottSodt« 

Sdiadbafte TUere :W«reQ dagegen ftidir.iiar tt^h (dem^AUnr^ 
^ Heili^uM» 90Qd6sli SberhiHipt yAmOipfei» ^as^ddoMen, 
oirädeA der Ml., im dio Offeritfel fi^ iiekuil, i^reDiea ««eb 
Mst tift oHAi^lieaiMsiid vw dM Opfers iui|g$flilvi (vergL 

rh. H. S« Mft)^ aber s^^l^H )«r0rd^li iiivjri'dMiflck^ Müaget «ooh 
n Leritifitts gcmawiU lüStt^»: «igr wifim dieiibaf e jo Folge yom 
Sriad atiagiftUeä flSnd, «irf9|»ribbt d^ fitymölDgie^nacb df«i 

■\73% JLeyl^2», M, 'arabisch .*^;5^^ defliixus pilorum^ uad 

int» b|4 $(ei»iie Aoalogjiß aR^rU. ^r«^6 (l.ev. lll,.«^;»»)»^) 
lod r©>, F/wA«^ (Ler, f i, iO, tt, W); . Äfan^er^fmirt ditfw 
len Aba«bea.*iried«^ yor qiMP .l^bßU >vel(pb<^ li^i be^po Vö^ 
k«rii dm Pböiuaiein» wA breeHten b^ ioiiseh irar» dftn Awwt^ 
len die Alten bald duphönü^eihe ßrajMeitntmm, bald ibn 
ils ein ErJ^ph/tl. bpl jipn jfffit^ erwä^aeo, — E|ie Jetiten Warte 
lieser Z^ile f ) ^pU«^ biei 4er fpl|geadc;ii Zeile erklärt werden- 

•' .■■■';''" Zeile 17,/ '"'/'' ■ . ■' V 
Die fiinf leta^ien Zeilen handeln ausschliesslich yoi) der nt^tS^ 
oder yon der den Göttern bestlmputen febrenportioli (yergL S« < 
89). Zeile 17 beginnt leider mit eiü^m abgebrochenen SaUs 
und eqdigt auch damit; daher ist die Auslegung theilyreise ansi« 
eher. Suchen wir nun zuerst den leichteren und yoUständigern 
Satzlheil zu erklären,, so yird man .wh bei den Worten : ^\^<tJ^ 
3nD2 ne^ mOD nnS nir ^, wpVÜich nhevsm{}\,eme£h^ 
rengabe bei einem Opfer gentäss det Portion^ festgesetzt durch 
Schrift^' • . erinnern, dasß im ersjt^n Theile des Opferdekret^ 

*)Mitder UebenfetcBi^.dM Üin.. J^daa köoae» yi^ a«eh Mer «kbt 
«hiY«RiUfi4e%^^]i. Erbii9||t^^(»lC[c^.ali)«ram; ^^etf^ Ju$süi»f^ uttd,*' 
(wel(;he VerMndiHigO ^^'e^^T Diener (eine Uebvsetzmicpj woea du he- 
bräische nnSU^/^*^ itföfir<i, verleitete! ) und jeder verla^ßpie XjngJück- 
liehe (lirib von TW], schreieni) und alle Mensehen (DOTK i)/ Welche 
opfem*K Alle diese ÜBgloeklieheB, welehe opferni' foUei» aUo wolil 
selltol fs^i$r% iweferieii ^ . isi«D%8teui .wiiwtfi J0b nlch^i ^m > iio hier nebMi 

8* 
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üe Ebrenportion auf iM Siis^ fest^eset&t ist, dass niMhiti faier 
eine Beiiehapg darauf Sutf flndet HTD^ bebr« HIO bedealef 
Maass^ sodann ein abgemessener oder nhge»Shiter Th^ä and 
k(kBint Ttm einer aufjeden'Ropfvenkeilten Steuer (BfA. 5^4. 
Esra 4/90. 6, 8) und von den in gleicher Weiae ^mtgeikeüten 
Banplätxen ifm nachexiKscben Jereaalera i«r (Keh. 3, il. 19 ff*)- 
In nnserer Stdie ist es die Palriien oder das ßemieht von 150 
Zuz. rW wird anch im Hebdllscben wie D^tt^ für geseixUek 
bestimmen gebraoeht, und ist hier Parttcip des Passiv oder auch 
d. pers. sing, praet in impersoneller Bedeatnng. Dias letatere 
Wort 2rö ist im letzten Buchstaben durch den Broch der Ta- 
fel verstümmelt und muss nach der folgenden Zeile ^ wo es voll- 
ständig nsro lautet, er^nit werden. An beiden SteOen be- 
zeichnet es einen schriftUcken Erlass der Obrigkeit; an nnserer 
'stetit so der Ausdruck nSraS Ht^ HIDS) ,^ nach der Portion 
Jestgeseitsst durch die Sekri/V/, parallel dem II« Chr. 35, 4 vor-, 
kommenden TT1 3n?3 flip^nDSt ,^naek den Abtheihmgen 
(hesiimmiy in der Schrift Davids^^. 

Während nun in der letzten Hälfte der noch vorhandenen 
Zeile ein vollständiger Satztheil das Verstandniss erleichtert, ist 
dieses in der ersten Hälfte nicht der Fall, und so wird denn hier , 
die Erklärung unsicher* Fassen wir zuerst die Stelle ins Auge, 
welche der Lücke Zeile 16 vorangehl, so enthalten die Worte: 
ror U^XD mX /DI, ^,und jeder ^ wovon er opfert^^y keine 
Schwierigkeit. Es soll der Satz augenscheinlich zur Einleitang 
eiuer speziellen Opfervorscbrifl, die bei allen Opfern Anwen- 
dung finde und von jedem Opfernden zu beobachten sei, dieneo. 
Das S^Nb bezieht sich auf die mannichfach verschiedenen Opfer- 
thiere, wie sie Zeile 3— -iS genannt und Zeile 15 nochmals nach 
ihren Gattungen als Vieh und ^ö^^/zusammengefasst sind. Die 
verschiedenen Opferarten aber, auf die hingewiesen wird, sind 
theils diejenigen , von ' denen ^ weil sie am Orte des Heiligthums 
geschlachtet wurden,- gesagt wird, man rüste davon für den Al- 
tar; theils aber sind es jene, bei denen diese Zurustung (nach 
Zeile 15) hiebt Statt fand. Sehen wir nun weiter über die 
Lücke hiuMreg auf den unzweideutigen Theil der sechszehnten 
Zeile^ wo von der gesetzlichen Portion dier Mästet, dann weiter 
auf die demnächst folgenden Zeilen, wo von einer söUken Mästet 
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lede i0t, wokd'dig Tkier wAl am Hiüigfliiiiii.9M|i{irt wMitUi 

lo wird an» diesem Zusaqüoeoliaog^ .vaUiuliiioien klar, daaa m 

ler aMgeialltneft SieUe eine; bei '«/^Opfern gültige Vorecbrift 

iber die riKti^ eiogeleitel winden 2kU beaÜMnen, iwdcbesXa« 

tialtes diese Verscbrifl war, hängt iron.der AoffilsMiiig der iioeh 

siebt erklirleneräUm 'Worte der eitoheitsabBleii. Zeile.: DlKil 

HDriD ab, ven deinen, das letalere , ao .vi%1 tek ecke,, nur eiiia 

zweifache Oevlinig zmUamL Man kat» i«leo rUSint^» ^yVooi 

Todten'S Dann ist keine andere Ergänzung der Lücke 8ialt«-t 

hafi als, ausser den Namen derOpterihier6, ein nMtt^ np ^3 

(nach Zeile 15. 90) oder ein synonymer Ausdruck; and* das 

Ganze ist 2Q übersetzen: „wovon Jemand au<$h opfert, sei es 

vom Vieh oder von Vögeln eüte Ehref^ortion nimmt Niemand 

vom Todten^S So würde man einen Toilständigen, dem Znsam* 

menhange entepreebenden und auch dem pbdnizischen Opferwe-^ 

sen entsprechenden Gedanken erkalten. Ihmn da diese Bbren« 

gabe' auch von Opferd , welche nicht am Heiligtliam dargebracht 

wurden, den Priestern zuging, so konnte auch nnbeifiges Fleisch 

eingelielert werden, und es wäre der AengetKchkeit, welche in 

dieser Besiehung das Opferwesen der Ahen charakterisirt, an- 

gemesBCDv wenn ein solcher Fall hi^ vwgeseben wäre. Man 

kannte dann jene Stelien des A, T* vergleichen, in denen dea 

Priestern untersagt wird, vom Aas und von dem, was v^de 

Thiere zerrissen ^ so essen, Lev. 99, 8. Ez. 4, 14. 44, M. 

Auf einen derartigen Srauch, welcher auch von den heidnischen 

Priestern gewiss als Missbraucb angesehen wurde, welcher aber 

im Votke bestand, weiset die Stelle des Pseüdodemens (Recogn. 

IV, 96) hin : Quae aotem animara simol et corpus poUount, ista 

sunt, partioipare daemonum mensae^ hoc est^ immoiata degd- 

Stare, vel sanguinem, vel morticmitim quod est svffocatum, et 

si quid aiiud est, quod daemonibus oblatum est Vielleicht ist 

indessen die andere Deutung vorzuziehen. Man kann nämKch 

DD (nach Analogie des ph^izischen und aeubebräischep Dtt^ 

das Jahr, für HXfi bebr. 71^ ^ als eitie Abkürzung von FfifSi 

Antkeii, Portion, auffassen; dann würde die Lücke also ergänzt 

werden können: ,, wovon Jemand auch opfert, sei es Vieh oder 

Vdgel, TttfAanen (oder essen) dar/ Niemand von der Portion einer 

Ehrengabe bei einem Opfer 5 nach dem Gewichte, festgesr" 
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iühk di^«di9ifiiiidieY<»orliiitiig; ^^imM ^ ^Iftimgea^* 0e^ 
Opferwes^n 4erPh§oiaier wfiN« «Nti diese BrkDiruiis sehr aif 
^emeMen sdB« Sie k^weöl^teos fliebts in di« loeehrift hnli 
eib, WM ne-okkl •aosseideiii «efaen aossagt oder voranssebfl 
Wir bemerlDiii dara Y^kgmiitB. ^. 

Wie sehr man damf bedinsht war^ dabsniMils Vifä demOpfeiij 
Imiien^ wekker de» eöttern ragMaebt war (8»' Wy, in profaDeii 
GMiraoeb^kam, lehrt Mbon die VerördnniigiiiiMrt^ Toifei üb« 
das Gewicht desselbev. Dass dieses auf ünr IM Zaz eder g<M 
gen 1^ Pfimd fos^e^elast war, kann kleinen .anderen Zweck bs«! 
lien>. als:Zii verhüten, dass dea PriestnuiDcht mehr heiliges 
Fleiseh ;nige|}e9 «U:sie verzehiren konnte»». . JDenn* sonst kooDte 
besorgt wenden t dsss es so nah^g^ Gefoaneb v($r wendet 
werde oder vcn'derbe; An del*. nnwSrdigen Verwendttdg i^ 
OpfeDSpeiseni welche bei den. Aabirlanierti v<m den Göttero aa 
die Priester und ihre Weibei^ i&ergingeii ^ die das Fleisch eia- 
sebteii^ nimmt auch dtr Brief des Jeremia (y« 88) Anstois» Aacb 
liei den Judeii kainen wahi Missbräuohe derart vo|-i.Wie aitsere 
Opferthfe.1 sie tdrimssetat. Es war daher, den fViesleiti iintei^- 
sagt,. fi1^s<(}h| selbst von <leln Tbieren, dioiUiobi gMpfi^ wor- 
den^ z».&. von Hirsehen, na visrkniifeb» weil man besoifts, da» 
iie auch £lQi>cbvoti den ibneti ^bllenden Opferdj^pnlaieB ver- 
knufan möf^bten (AÜsehna Becbon V, 7). Wie hevbbeilig aber 
dpa Opferfleiscb;i welches den Göttern zugedacht war^ bei den 
PbdniäHern gebalten wnrdq^ spricht 6ioh in einer Sage ans, w<h 
«ach in ältester Zeiti die. Opferlbiere ganz Vieri^annt winden, 
weswegen Pygitfalion^ König vü^n Cypern und Tpms^ dinel$ Vt»- 
gter, weteher mit feinim fTeUf^vw dem Flei^obe tiies gepp- 
tertes Tbieres gegessen^ ^aqMnt seiner AUtsohuidigenbulie todk» 
lasseß, .Später. bähe «r.danA) als das Vergefaeat: häufiger gefi^- 
den, a«$ Nachsieht den Genuss des Oplbr&eisches gM»Het.<Por- 
|)|b)fr« de abstin^: IV, Ifi^)* Man wird nicht; yerkelinett, dass iS^ 
Sage den Gebraneh^ wonach das Opiei^fleiicb Asm Priestern ond 
ihrer Familie zufiel, voraus setzt Indiefll sie das bob^ Alter 
desselben iu Abrede. stellt,, verläagnet sie ein Mäsfallenait die- 
ser Sitte.nicbt, und kömoit instowcMt mit nnaerer Insdurifl «b^'' 
«in » deren wiederbblle . JEanschärömg. über "diift Gew«At\d6r üea 
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Verw^endoDg derselbe«} hevvMgofftii^hM&.mib'^)^^ - 

fasse« vir liklr.ziisaiDiiieiir, da ste denselbeii CiiegeiiMbd'Uehair» 
delh obA ilMlinn^ l^ndieblotlAii ^edthikeav ii^ ^käi gßgßmtili% - 
a«ficlrä^«!.;Ke#nlerrtnn6efe!lIcltEaetiE«Dg4 ' • . 

^jJede:fihtBHga6e, wekke num doftriägif fegt man demtm 
di^ Maml,./w$tahef^ gieät gedätsrderJ^rtiiMft, wekket^kar. 
eise ':LiidLe^ mir\efpmätmr),f9rimtknffii thiw : iVmtfu. ^ 
eineh SufßtoH^ und wktsä!6ikaAn%A{ivv\imd Ckahabäatj.&fim 
des. Eodekfkkn^ md die-QiB^smauhmßnmt^^^^yJederi Pri^ 
stcTj wefcher eßit Ehtengübti ninänty eimsebi ^vAprait;t. m 
fWtteitf Ugt ^ demw'die XmßA^ nmidier ^ . ; [LäBke^ltdidl 
deM \Heimde9 Opfert^ JumMier de dkrbri^^ giebt mäm >d^ 
Messens [?'Ldicke} ^mdJt^Ehiengmtm- * . [wirdi.tdygesclmitlmf 
andgebralen?]*^*'; . : 

Die noch > ecbaUetteBl Brutlatilckje dieser vier Zeileir laade]si ^ 

wie maÄ siebt,, anssc^ilieatiickvöa der^J^enportion» Im erstefl 

Tbeiie der hisdirift war toiI dem Abwegen, Absebneidai und^ 

Braten dieses wichtigen (^ferlMleailMe <S. 89 f.). Die ietau 

vorbei^efaeiide Zeile IT «praeb nocb etambl» wie .die. erbidteüeii 

Rjeste zeigen, van i^ Gefricbte d^malben (& 118), wid bier 

wird aan^Boerst Zeile 18, von idec ObMon dertelben gebändelt., 

Dxbei^wird'attf (ßiB andesea, Tstt denadteniSiifetJett und in. Veirn 

binduDg aiit'den Helarien an die JPriesler erbasänes Bakretli^ 

zogen (Zeile 18. 18),.ifiieLebed die£tfäl%e Bestimmungen eMbältV 

die danii W4»t^> (Z^HlbtOi 81>'folgen,.sei es nah VoUsländig odef 

nnr iniMfea» alsidie lOpf^rndeii, für die unfeene Tafel JNestiflinil^ 

«rav/'daheüiiitecessiffft seiii.ikodBtefci, /Mitten im Text Arielitaben 

dbSteüe mit deün Worte Ma*'«l ab, und jüsst den nedgio-igen 

.. > ..■ * ^ ^ r ' • ' , " ' ' • , ' ' 

*) Das erstiB ^ört dieser !Zeile lieset Hr« Ja das n)D"lKn> »tlie Men- 
8cI)«d'<; aliefü sblcfar^vPlarail, ^en Hf^f Jvdas.ineb in der Yorberg'ebieiiidlfii 
Zeil«» tliniifattt, hi ntstattbaffti da QqK f »dakttakli«! lit ]H«Ma utoWliai^ 
U^td Ptor«);;Di^At j^r ,m'BmM^^^»Wi^änderlt dfii fplgf wt< W^xt Mä 
nijn ia JIT[^tr\y^t^lim |<?w^^»Sn{{ti^P» R*>?J* ®"?»^'" ArllW hinzUf 
als wen Q «smit d^m vor. seinem ^tS^, welcher sprachlich anzolässig 
fst^ iiiclbt /schön .febng wäre , nnä'lieset d'iU Gaqze ni^H DCnKfl 
nStWUni^^« e^üterselzt; les hömiaerdii ddn d'tane ol^lirdÖTir tVeitet* 
Hh«ii9i<tatel*n3t ^^jMto^aasioWidcttodTmfea to%rlbii«t 
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Leier: Mton, in .iwAhegArt ilte.(hteii<tulwi»g^fcr?K^ 

dieheUigeHaiidliiag.gclialteDirissMi.irafltew > i 



Gehen wir näher ins EÜizehiaeih^ se deutet das erste Worti 
der achtzeknten Zeile: S^^« ttW nKtt^D Sd ,,Jede MasVt^'l 
welche man darbringt^ % tvohl »n('4i^ betsohie^ttme» Ailitn ier \ 
Mas'et hin, die im vorberfcehenden Theile der ln0dhriffci»erabrt , 
waren. Darauf führt ikeidgstena 4er Zasammenhaog. Denn 
im ersten Thelte der Insohrift (Zeile d. 6; 7. 10) war dieses 
Opferstiick zunäehst nur inaefcrn. ecwüM: , als. es zu einer ge- 
wissen Opfergattnng, dem CkaKl, nothwendig gebiMe; Wie 
aber schon Zeile 15 yoq andern Opfern, wdlobe nioirt Gbalil wa- 
ren, handelt, so sehärft.dann weiter Zeite if, mit Beziehung 
anf das im ersten Theile .angegebene Gewicht der Slas'et ein, 
dass die Bestimmnngeii .daräber beinrCJialilti^aHlinp^ gelten, 
und noch AmtliGber sagt nan Zeile 18 » ^yJede Ifas'et, welche 
man darbringt^*. Hier fehlt das Subject zu ^3^H tfi^K» aber in 
der leUten ^ale tt, wvi diese Werte wiederkehren, siseht es: 
hy» WK nSI hV^h^^fdem Herrn de* Opfers, welcher (die 
#]|fM'ct) darbringt^ ^* vyVt^ welches wir dmrJbringek aber- 
selben ^.< entspricht im A. T. diem grjechiseben Tra/our^tSccr bei 
Opfero« Itokommeild von ^y% lamgeauiemhir^ehen^ bedeu- 
tet es im USfll iangs^mi einherirmffmf in fompa duoare^ Denn 
es war so die ahe orientalische^ Stite, Geschenke für Höhere 
oder iür die Gottheit in bmggedebntem und ffeierlich eiiihorsobrei- 
tendem Zuge darMbringen, wo. dann misteasdie^ Gaben at/ 
der flachen Hand yon den Gescheokgebc^tfgeiiSagini worden. 
Mä« erinnere sich an die Darstelluageii auf den ägifpfisebeo und 
persepolitanischen DenkmMIern und irergl^iehe tibdr die/Skte des 
neueren Orients Harniar, BenbacihtiingdR tifaei^'^den' Orient 
Tb« n. 8« M .ff. Opfernde, welche alif Mgyiptischen Dttkmä- 
lern dargestellt sind, halten ihre Gabe in der rechten Hand dem 
Qotte entgegen, und opfern wird hieiroglyphisch dqrch einen 
Mann mit ausgestreeklm* Rechten, eine Gktbe haltend, ausge- 
drückt (Bnnsen, Aegyplen^ Th« L Taf. 1« Nn dd. S. 649). 
Dass TÜ^M ein solennes Darbringen de^s Opfers bedeute, er- 
hellt, was den alltestanaentlicben parallelen Ausdruck angebt, 
auch deutlich aus dem Spri^cbgebr^uche. . Das ^oti kommt im 
Hifil und im HoEal, da y%üM ^^an.Geachett](eR;g9bffiieht wird, 
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nnriraB dtnlbitiigabetiiM, iv«Mie Ko'iiigey Gefondyehftfteii 
[>der ganse VSIko der GoUfadü oder KönigeB daribriogeiu Voa 
Weihupttehinkcn an Jen Tempel iM^ee Jei. 16, 7«..Ze|ib«.a,.10»i 
Ps. 68^ 30« 76, ±iy von GesebeokeD an KfioigB Hos* Ift, 9. i§if 
» gebränefal; Düe pfaöoiaiMAe Form des Hifil 73^l& (im Hebriu- 

sehen 7^2l}Tj ,im Syrischen \,-Oo| , im Chaldäischen 73^n) 

findet ^ich im Sainaritaniscbeo, ebenso. Vergl« Gesenias, 
Tbes« p. 660. — .Nach dem^ was so ^ben von der Art der Dar- 
bringnog.der GesohepH^ und. der daran sich knüpfenden Beden-» 
tuog des ^yi^ gesagt worden ist, wird man nicht verkennen, 
dass hier von der Zurüslung eines Opferaufziigs Rede ist, und 
es k^nn vermuthet werden, dass ein Umgang um den Altar, mit, 
der Ghrenportipn in der Hand, angedeutet ^rerde« Was die 
übrigen Worte (HJ IT DSU Hti^t ^^man legt die Mas'et^^m, 
in die flache Hand^ der sie gieit oder (nach anderer Auffas*. 
suDg) gegeben^^f betrifft, so kann iltt^ in&n. absol» ^ welcher in. 
der Spjraehe der Gesetzgebung.gewöhqlicb ist, oder auch 3. pers* 
praet» sing« sein. Sobjegt ist „der Priester, welcher die Mas'et 
nimmt Vi. wijß es ..in der erläuternden Parallele Zeile 90 
beisst. pp bedeutet die fla^hß Handy von DDS> ausbreiten} 
im Chald. iXy D^t palnia nianus (vergl. Dan. 0, 6)9 im Sy- 
rischen ' Ij^l y liüas , auch -vom Fuss IkL^? }A£I29 , 

planta pedis« T^UnU entspricht in der Beieulangpraescriptum, 
decretum^ dem, c^Ittestamentlichen UriS, welches von obrigAeit- 
liehen y ex fägfmfen. im spätem Sprach^ebrauche üblich ist. 
VergL &,es«niuj|| Thes^ p. 7M. Ucberlt ajls Relativ yergU 
Geseaius, Orammatik §. 190, 2. 

So leicht sich das Wortverständniss hier auch bietet, so 
bringt es. doch der kurze Ausdruck der Stelle mit sich, dass sie 
verschiedenen Erklärnngen Raum giebt oder docjh^ dazu Veran- 
lassuog geben kann. Es kann nämlich gefragt werden, tcr^ 
derjmge sei^ dem tlie Ehrengabe ßir den Gott von dem Prie- 
ster m ^ie, Uani gegeben werden solle^ Freilich sagt der Text^ 
dem Geber ^.}p^ ^^X, allein eben dieser Ausdruck ist mehrdpu«- 
tig; er lässt eine dreihicbe Auffassung au, deren jede wohl sich 
g^Uepd machen dürfte, da ,.in der That das Opferwesen der 



OfiikifbMifidi04r^r»^idSsiU!!llfanr wM^mr^devihoMnttttores«, 
yßdibeB^rMiikmm in ikmbt* Avtliriiisigafa fioUliiialordei AU 
tattovito» qebinai/iia.Giie iiidt^, (vrinn »kir jcd» Adiidif} liier 
ijMi Vctflra^-ktogiini '' '••• j-J h v .vi .•..'•.:,. 

■ 1.- 'Naidi)eiiier7i^ AlterttiBow tIäci•tTHng8^öiillliGllälllJfi|ife^• 
weite-wardea deiii;^ynibote oder deia Bxl<|e^,fio4|eft.4ie Ga- 
ben pder Weihgeschenke übergeben, jäls dem Spender der- 
Letten gab mati ä^m Gottei einen'Tfaeii' /der empfaW^e^eif' Cifiter 
aus Dankbäfkeitvrfedfer' zurfi(?kV dn^ Sttie, dfe, wfe sifc Ik Op- 
förwes^pi überhaupt V€^f^i^\ü;^kk^ii^^^ 
gebräuchlich war« ' Die' Kartba'gin^iiäei' j^Obgteü ilun deib^^BHde 
des Kf ö'nos oder Baal dife Opfer atif dü flache Band zu legen, 
yidß tsff^t zkiAc\iii vöü den fti^ Jef opfern Bi^aü6h' gev^es^ sein 
soll, ' ab^r auf sie wohl nnf^ #ertragen ist^ Wt es eine 'ander- 
weitige Opfersilte wär.^ Weriigsienis Stb^intin mit'* die aben- 
tbeaeriichen Angaben der griecbisÜben iSchriftstelter fiber das 
Braten der Kinder tf.'.i^J V. der Glaubwürdigkeit au entbehren, 
was Von den nacbTölgefadönAögabert über das BilÖ des tÄtlhagi- 
i^cben Baal nicht i)'ebäüptet ti^ördeii^knhV Clitdriib.'bei PhoU 
s, V, !SaqS6vioq yiXüic;: xal' ^adlv^Xioi td^xd^v IÜteixa^X'^^> ^'^ 
KaQXV^Qvt ev xaV^ [läyakatg €vxatq' nat^a ratq x€Q(^ ^''^P '^Q ^ 

%aS X^^Q^^* Oiod«. J^|[, s-lifi i^fi^^B nag^ avtoti ipiQia^.ffiQir 
vov x'^Xxoyg, ixT€TaK(üg rag jfsT^ug vmii^ i^XBxX^jn^vag SJfl 
i^y yrjvi Da die Teinpel dei^ Baal in den 'Kolonien üidd sm aus- 
Wäriigeh t^Iälzen der Phönizier nach dem' VorKÖfe/d^s Muiler- 
hcjiiigthuitts e^rtgtHühiet waren; ^ö'fidnnt^ mian airf ifasVorbaii- 
de^nsein einer softhlen Stätne und 'eit»es'' ^leicliM 'OjlfiMias mci 
in dem karthagischen, Baalstempet in ^assiltäeiii^^^^ 
Schluss rtiachen, 'Öäsfini fc^X von Baal aÜ fi^eÄ^cr 'der 'gcwor- 
denen*. Gaier würde scine;'Pki*Äliefe iä^dtef StÄlife'AöS; t, W. 
vergl. 7, häteti, wo Baal febfedifatts alsSp.)Ätfd'6^ 'dfer 'Lfebfensguüsf 
bezddinet Wird/ '. ■""/ ' ''"'\'[ ' ^ '*' ' "' *; "'''-^ /"' " 

». DieWort6V,,iiian legt die'fibteii^orfM'dcm'iftaiö'ajnd, 
der sie gidbi gwtHss der Vojpsbhtfft**. könnieft vbtf^dena idwtan- 
deü wertfen, der sie ins Jidyton brWchtky'WO nicbl J6dem Op- 
fernden der Ziigang veWlaliet war. Es wir nättillch Sitte, die 
iü Lectisterdleii bestiminten 'Opfe^pcA^otieh iiii ßti^i Vtfhden 



QkiMMliertti aiiirfe«leg«tt. Ptassmias gedtfakt d«rrtlbav >lim 
Isisftsle t^ Titkdi*6a; INe Opto*porüöDen ^ 'w«fob« tu>B de» gev 
opfertet! SliereD, Rik^heB ^ Oünsen erder Perlhähtiafir ih» AdyU> 
toD des Tempels geiltacht worden, Mieben Mer Voiieinetti Feste. 
bis zum aftderen lieg««.' Sie Wufdeti^ %he sierhiaeingiebraobt^ 
wnrdeä, tfaeh ägfptiBcber Silte mit Attodefrii vw Labem öOM^ 
Byssfia äaiwidbelt* Nmr diejeuigeQ Pemotteov denen esverstät^ 
tet lira^ trügen- im feiMiöheä OpfeTauAHig die Pwrtiotten bidMjr 
begabt^ i(i(ib aber dann sebneM wieder suriiök, weil der GlaAbi 
war, die Gölter selbst stellten ti^ bei dieser Gelegenheit' ia« 
Adyten ein (Paosan« X^ 81^ 9).! ' ' 

8* ^ wenig M vörketfnen ist, dtes ^iese Anfassongen den» 
iltertbAnlfefaetiOj^ferkliltteben angemessen sind, se ftfbrt dofeli 
die #er aebüiebtiten Zeile parallel gebende zwanzigste ZMsr 
davon ab. Diese letztere Stelle wird als nSbere BeiftimMugf 
der vörangehiftnden aüsdrneklieh leseiebdet; denn an dc^<^ste- 
Ttn iKTird g^sagt^ man lege die Mas^ dem, welcher m gfeb^' M 
He Meind „gemäss der Yorüchrif^^^ die von den weitet^ natti* 
bnft gemaiibten^^rden eriasse» worden wdn> Sefort fbl^ nnif 
diese Vohs^bHft;: sie bandelt Von der An nfid Weise der Bär^; 
FeicbiMg tihiAamdlSl^b, ntfÜ WKr, wie «aireiMnbbar ist!, isnnItehiMi 
an die 'Ari^ter ifes Heüigthntn^ erlassen; Es beisst 7 ^3 PD 
HMtS^ np^ tSWt ii,3tiitt Printer» #elebe^eine])laa''etttimmt^^ 
Dieses Nehmen beziebt sieb niebraof^fimf^ngoabme atttf 
der Hand des Opfernden, welefaer M Mas^t in» HeiligUian» 
gebraic^bt bütf^; den« es beiäst gfeieb weiter: det^ Priest^nebitid 
sie tj^ Sx '^% ^^einzeln gebraten im F^euer^K Diese letzteren 
Worte" steben in Appoisitlen zu t^W^- Sie bezeiehuew > '' dmi 
Zustand , in' de<m die\Ebrenporttoii von dem* Priester an nebmen 
and dsnn zn übergeben sei^ und bezieben sieb auf die iln ersten 
TbeÜe der^ Insöhrift erwähnte SM^reitang, wodorcb die Stitek« 
eben Fleiiscb, TtyiVS, praesleiae, abgeschnitten, einfaetn aei 
Spiesse «gesteckt nnd im Feuer gi^rö&l:^ wnrden fS« lk|. Der 
Sinn iM demnach : der Prf^ier rtebme ^ie praesieiae , nachdem 
sieids Braten xdgeriehtet worde^V^^^^^^^f^^ damit, wiednli 
gegeben >wird^ ^^^iler enisprbcben ^ die beid0n Texte also« 
£ '4fi ^'' ■ '• Z '<n8L .'. -! 

naro'S7 
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Jenes IifJsBt: ^,er legt die dun inii» UmA, toa/c^ gid»t 
gemäss dm" VcrsQhriftSf^ dieses abcär bedeolel: ,,er legt sie 
d^n in die ffland^ welcher (sie)' bewtgV'^ oder J^j iiRran^tiv, 
4^iBetohtr sich bemgi'^^ Hier i^i ans de«» PamUelülitiu« und 
dem aUädgigen^ obeo nüher bezeiehneAeR yerWtnisse beider 
SyUeii Uar, dafig 4as Gehen oiier Bwt&^km »>Ba<^ d^r Vor- 
sebrill^f, «o d^ ersteceo Stelle äaf dh^seU^ JBlatidlao^, welche 
naeh der zweiten unter ^^Bewegen^^ Statt fapd^ sieh bezieht, 
ABt dem Geben oitr Marreichen in der ofieiieq ilaqd war dem- 
nacfa eiae CeiresMiDie verbinden , .i^rebei eioe' 9eia)egumg nnUr 
Assistenz eines Priesters Statt favd«: Diesfir Bitas wird mit 
einer Wiobtigkek bebandeb, dass man, daro^eh zu urtbeilen; 
iftn fiir das Heiligte an der gangen Opferhandifogbalt^uiDöchte, 
wsA es wird sich.die Bfübe verlobaen, decc Gagenstaild no€h von 
TersabiiEldenen Seiten näher zu beleiicblen« 

AebnUehea findet sich im Opferwe$en.der RöMr: ihr Of- 
fernd^ naiiiQ die pr^sieiae «der ableginiiia (S^^fi)^ welche auf 
de»:AItare verb^ainit werden solUen, in die Hand and h^eU seine 
6abe^ gleichsam anbietend, den Göttern eptge|§^a (forii^^re^ 
perrigef e)» : Sl sacrifioans sün^ino Jim^ läsat Plaatas dea leoo 
mPseudoJita (I, a, ai);Si^n, atque m manibus eüsßa tmemj 
nx porriciam (vergl. Mapr^« Sataro,. in,:9}» Dieses pcirriccre 
wird dAnn ^uch wohLnaeh eiqer dabei yei'genommeaen Ceremo- 
aie movere, 4^mßvere, eommovere g^mnt (Calo derurust 
Cw 1^). Noch näher liegt eine Vergleiobitag dies levilischen 
Opferceremoniala, weilcbes bei den Frii^eo&9pfero y^rgeoooinien 
wurden Diejenigen Tb^ile. .des Opfertbieresr^ . welche bei dieser 
tkftti¥»g tob. Qfirertt für Jehotab besl««tmt Wi^en^ die Brust osd 
die rechte Schoiter, wunden. y,ye*i?Äe« H^d.gew^hen^^i^'^'Vi «o* 
f)Un E«od. »9^ M. a6. Levit; 7^ 30, 8, $7^ S»i;9^ 9h «• »•)• 
Ifas 'Näbfcre über diese Ceremonie ist zwar, aiia:dem A^S» ^^^ 
bekannt*, allein die traditioQeUed Matishricbten kpfnaien darin 
nbereiq, dasi der Priester die gi^nanntcfn iSliipt«e 4emJ0lp/er»ä^ 
m flftb ausgestreckten Händn: hgi0. iDtCi h%X* übewieto*« 
daher, weil sie diea^ für das .Wichtigste i^ni der Handlang aosa- 
ben, rVSf^r\ (das Weiteopfer) durcii intStsi^^a (Lev*7, W, 8, 
»8. Ä6, 16), musoufdie Hand gelegt wird. goÄann legte der 
Priester adqe Häute miter die Hände de» Opfenidea «fd nahm 
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die bedeotsaine Geremonie iN>r, Vtletie imn- besUiid, iäik^pr 
des Opfertrdett Hände, welelie Ave Ftekohportioa iiieUien, Mivit 
hm mid%trhemegü, mid^Mis, g^wstteWd^geodMJili 
geritblbt, viernkal Itr^ederliolle* 'i)ieMs beisiit ^^IFtr «wkiii* 
Das^ ffdift^, D*in> »ber igfesebiili , indem ef die Httode :dei^4]^ 
fernden mit dem beifigen O^ferstüek erst kimmelwartkwufm' 
hob, dann erdwärts sie sSnite (vergl dietaliiiiHiiseben>iipil fib- 
bini^cben Stellen in Caf pcov, ApfMirttus bist crit, p. TMsih* 
Witsius, MiscetiaB. saera p«'AOt sqq. %iLhTi Sraibolik'ThJD* 
S« 355). Dieser Ceremonie gehen noeb aniere Bräiieh<k im 
Opferw'esen der Alten parallel Das Thier , welobes als Opfiar 
zu Ehrien der bimmlisebefi MSehle fiel, wuHe mit hiaMMlwiMs 
eraporgebobenem'Hanpte, jene» aber, welche* für ük nolerinii- 
scfaen geopfert wnrde, mit znr^rde gesenktem Haupte .genMick- 
tet (Scbol ad ApöIIon. Argon. I, (^85. BosUtb. ad Il..lv4M^ 
eine Ceremonie, deren Sinn dem porrteere imTömiaehen Cdllto ' 
entspricht. Aebnüeh verbätt es sieb mit ge^sen Invocstionte 
der Götter im Ritual der Pbntifices* Hiisr sebfieb das CereoMlU 
nial vor,' dass der Priester, so oft er den Namen Jopiter aus- 
sprach, seine Uätlde gegen Himmel aasstreoke, and veavdnr 
Namta der Allmatter Efde über ^ehie Lippeti ksrnymirdenHiNi- 
den die Erde berühre (Maerob. Satarn* III, •). 

Im Hinblick auf diesen symboHseben Charakter de» altarChtiiii^ 
liehen Opfefwesens wird es nicht befremden, Won» derfasdrih 
Rede stehenden Ceremonie^ eine so grosse BedentskmkeifrJitigiB- 
messen wird« Dass dife kdftbagisehe- ObrigiBeit, der üb 
Anordnung des Sacerdotalwesens oblagt VoracbriANi darübär 
erlassen konnte ^ hat seine Analogie in den Anweltnngi^ / die 
über einen ähnlichen Gegetist^nd, über -das porrieere, Au den 
Bächern der haruspices und ponlifloes Ontbalten waren'(Mti9ob. 
Satnrn. ID, 19). Zugleich ergiebl sich aus ' den attgüMgenfln 
I^rallelen der Sinn der Ceremonie deuUiob genng, Dcinn wenn 
die eine Stelle sagt: >, man legt die Mas'et dem 'in die Bml, 
welcher giebt gemäss der Vorscbrift^* , so ist dentlicfa svnäehat 
das f^erliche Darreiche« (porricere) gemeint J da Aw (^fec^de 
seine 'Gabe der Gottheit entgegen bi^; "So gleichsam war Em- 
pßlngnabnjre'^ie einladend.' [I^Jl) geben, kann in dieser iStelle 
nicht soviel bedeuten, als ,^defj49nige, wiBkher das: Opiwtiner 



lateftift^iBr^w iiiiA dos rf4 9iiriJnfc#«ipfioi('.S*p«i lii^ ira^Uck 
flha4iiiiig.w^feEicdieat$ ^fPQv^eipMDSriat j^allfcfm^iDe Begriff 
.gAm (Unrch dtsiZlisata ^^^ifmU% 4ßr. F0rschriß^\uähGr be- 
b; .liuid 2irftrife0B4 wM, ymm 4er •jOpfeemie als solcher be- 
^x'werdeAJioU,;-]» d^r ImMteift sAet$ .^ Ausdrufik JSerr 
'409 K^dTAgdteandbU' 601 4er andepo SteUe, welche den alige- 
.maiiuini Aaftili»cfe'der er$ler4ii p>U4(ni Wc^ep: ,» Jeder Pri^ 
.Uer, i^tilcher^iQe!Mto'f>tiii«init, c^azeln, febrelen ioiFeiiir, 
fUglitsie deiiL!i*'4ie.'Heii4f !«irelcber bew^gt^f oder ^yHek b- 
'nri«)^S';yji1} eogOTittUfiC kticht 2f^¥4tf* Iftk^jr der ^eit^ Text 
<#hi^^lteB iiliD. Railjdie. 4er. Tufci). «t«M. W^ .^J .nor mwh. der jftest 
-tfnra)fincliittafteii»^:^efel|€rH(iiiV4)f9n.geii^f4fn .zu aei|D siciieuDt, 
># m We giy ^Mi:ffMepfcfe»r ist» .4«isis .der ver^r^M) Tei^t noch aae 
4Mlk#reifitetlmDii(tiri8itt<deei Yerbijp «ipth^ea habe, ; AUehi es 
"ffihli; hiei^ aiobfls» idliseieü»^ £r84Hiziwg;4i9jtbw!9näig. w^«« Es ist 
f4eF'UeRalUcben^|m|cb)9tiei§^M^pjti^^^ dass sie hejiige Ha^d- 
4Higta;: welcUeibdkenpi genog.sjnft, jqit,eMi€|i|i w^^^fiP Aiis- 
4ittck>lMyBtiQhMl./Ai^y4;^OQ^ra^^^^r 
-niiiiHveodte^f wkildas IstlmiMi^^Jiqvere; ^ii^,wli^ste9 Bjimmt 
-■iU eftliiii;iiUffuibHHveil. ^wtm Aw^.W 'Jlei^räisciieD l|$oiml für 
die traDsitive B^deutiiPS 4i^^ fit^l ^^* \^ ^idc^Q .Fällen ist aber 
4iff SiaHrdiertoelbe; ifilj )b/^9f|iebiie(,4ie .s^Ue^ide W«ise., yie 'der 
fOpfiarisdel) daa^OpfßrstiwidMi' 4eD .Häp^eo,,. ;ii^b ,y^n$ai|iedjeiieii 
^i^k^m^hikeMfigUy^m^ yso (^eißtisaiii, die^^H^A i>^. iwelcber 
MefatriBg ^i^jsl|kebiltii,M;iH^i|$nQbfln 4if|d ^m^mp^qg^a^ie der 
iiii* idairg^lralltt iG^be, {il19»Ia4siii|» ' , ^ 
r)iliClaiiqgeBa,liet.i9i<4^idii|^%ar'y9ii dieser* pliöiii^is<^eQL Qpfer- 
uitte^ i eiffiSiSusk ^gehfMteMß: ¥\fisulik ip d^ Hajod jdea Göttern, eni- 
.((egeni^nifaatoefi^ aU^b rip «iner Ciae^ic^t dc^.AsIclepiadesüber 
icis «|ilei4^;Qpfer 4fir Pbfipviier ppdiCyprii^r erhalUiB* ibr xo- 
ifiilge soU 4ie.^te MrQf^^m^^^ii^ <Udurcb eqtsta^iden seiq, 
,laBS flie;0pftr«i4fw, io4fti|i.sif$ida^:liir ^le.^öl^r bestwHqteFleiseh 
JMfnttrf ^ , dacüafdt Uiat^ni .iwdep. (P^>rpby r«. de absl^* IV , ^5> 
'! (ScUiessUcb ist .peeb die . ßpptijQiii^M^ die|s^ 0(i|erbrji)|Uis 
-iMudiBowaiseii« J)ie Jn^obrift^ßagt, >^,pft s^ie <^ear f pch ge- 
'4bdfcly :Aill klaren Worten nicbts darpj^er.fip^ indessen fffmn 
idii^iiM^iniehl der/it»Ddej^e:;2^l|rpi^l o^ai)en* Öaa ^Pp^rJ^faier 



sfsrifei; wii'<aäffttbsle Tbcil'.der loBcihci&fmi.Eiiif elMB «ustfiMi- 

ders^lKW Mthdm^ eBiwl^ Mc'ia dm Th^ile* Ddr >MiiU^4ie 

FeiUtackei,. loim; auf d#il Akir; die Mas'ot jdMT i/M.tf&n^;' 

(2L 34 6; 9)^ lall^ andeve Ael d<ini Opfärndeü za OpfHrmahkffc- 

ten SU« Aie Maa'«t !kani' al»» weidet «üf .den Altar', Mob itttMi 

wardersie dem Opfernde« sivöakecj^b^D. IhmlBealiioitiiiiig 

giebderKaaus jEAj^0M^or/iim(8» 8d) an. Hiorbtikand/naD 

an diOi/MarfoTt aber Mab an iitttöMt daal^B, donen aiobe- 

stimaai'war» Allein dass hier uiciit Uos an .eineatOpIfcralMhil 

für die Priealer izn deaken^isi, siebt bIib klar gesugp einer Seile 

^U8 der grossen Wiobli^eitt vooii dieser Gegeostaikd^ dboi 

ein '.grosser Thcfil .der Inschrift geveidoet ist», behandelt' ivitd^ 

aaderelr Seits\aas.der GeringCägigbeit; der Gabe^» 'die ja nur J)| 

Plilnd iFieisoh. ansnaebte^* Sodai]^'mfusa:a^eh überbaayl beAiä^ 

ton ^criian^^s das Opfetwesea des ;4lterlhuiiis solehe Opfei^ 

AepatntQikannte, 4ik keine weitere iBestinnaoiig gehabt halten, 

als «den Priesferfi eine Vergütigung'eCwa Iliir gehabte MSbelet» 

stuBf^ibei 'dbr 0|>feAaDdhM^^ :ad gewähreb^ Vi^baehr < fieh/b 

aUt OffetatHobfe^ iv«lehe «a die Ppicstcr bamen, aanüdufc der 

Gotlbbit an, und. gingen. dänä, im Sinn des AltoiHhiinis^eAanA- 

weüie^ yoQiidiesep an. die Diener des Heiliglhaias iiber./.vWir 

erinnenr.nur \aa Stellen wie LeT«:i4, 6-^^94?^ It 14; dA;till, 

±9'^±6^ lind yef^eisen,^ was das grieehisbbaC^fenrasbniaa^c^ 

anf HfSf eb; v/ ^ai^aio^a; «Bekker, Aneedota gr. p; 'Mi Alhab. 

IX,. B, p.aSd.' Nach phöniaisober badi:s])trisiaber.0pbb*8ille 

diienten 4ergleaeben Öpfoflttöcke euI^eoästeriüiuiiibidiielaA dann» 

iia«bdeBi. si6 diese Bestimnüng geleistet hatten^ da» j^rihataMi 

zu (vergL. S* 118)4 Dem Uabf baiicben Bei irardhn (daeb . Dan. 

14, 9) jeden Tag If Artaben. feinet Blebi,.: vierzig SobaaEsiund 

sechs Meireleaf Weia an^Leetislernien angerichtet,' !«rtelebU an 

die- Priester itbergtngcn«. iDaiiaaf bcoiebt «ieb, was den firief 

des Jeneinia (v. Jd) van denOptoD.der'Babjdoiier'sagl9.v»/Am 

Opßr yerfcaaiBB^ana'1^rbraüebea. ihi*e.Kriaslarf iind jfieW^eibdr 

salzen davon ein^^"^ iferaer was Herodöüi^lf ii89) »bd.'J^iadar 

.(II,/9>iinMi iti^igrösJm leckem (0}ätkl±4fiiM)^w^^ anMhle;i^»iir]s- 

sea, .w^ekbedeo Gatierbildem, im iaaienifHeilqplhäBie^.'idrge- 

.aetat/MüBilin (vergi. Jtf.65^ li. und Vitiingav Coaibiant»in:Jaa. 

Tom* II. p. 906. Gesenins^ CommenUr zu Jes, Tb.U. S.886 f.) 



IS 

Tkmh^'wmm n JenirtSger B^stiifai^iiDg in ,teii TeMj^ki allge- 
meiH'üUiob (Vei^. Sehioi« io. Aristo^. Piut. W%. Poifb.lV.Ui 
4. Maerob. fiakarfe. III, li^ AUiea. IV, 14; p. i&7). So war 
^nmohM'Zweifd »ooli im iMIigAan des ^finixischea Baal, 
'ebenso wie j» Tempel dm iMbyloBiscbea Bd, ein Tisch aufge- 
stellt, anf dfm'diese „EbrenportioBett^^ for den Cioti ausgelegt! 
waren, die dann, äbnlich den ä'^ro» tfjg nQ^d-^aa^, nachdem sie 
-eine Weile hier ihrer B^timmang; gedient, den Priestern zufie- 
len« Spuren von dieser Sitte bei den Pbonixiern finden sieb 
noch in der Bezeichnung des phöniraaehen Herakles und der Pa- 
iläkeaah r^eear^o^» ift^Tfam^tog (liesyob. ; . £t^oeif;7^, fld- 

^^4 ^Eusnaraikoi, Tgait^^gs oi i^ Al/imvioi ^H^axUa) 
nnd miftn iKe Mythe von den Herculea Torax veraulasst 
haben (Athen« X, 1 p. 419« XIV, 7». p. 66«). Veif;K oben S. 95. 
.«Die letale Zeile ienibäli in dem n6cb .erhaltenen Texte:! 

n«tt^OTi^(DSajD«^« p hy» k^« nat hv:h\i lauter | 

•Worte, welche schon vorgekonunen sind, nnt Ansnahme der 
Büciistaben^ iie gleiob vor und nacb der Lücke stebea Um 
Veminibottgaweise haben wir die .drei feblenideb Buefastiheu er- 
gänzt, wodurch wenigstens «in entsprechender Sinn („und den 
.HterM dto Opfers giebt man etia Messer (?) zum Zerkgen (?) 
and jdieiil|a9^ (wnv/ äigmcAnUten und gebraten) entsieht, 
da .dar feinere, Text die, Zeile 18 eingeleiiete Verfiignng äber 
<Hr 'iMbvs%t > enthalten ' haben maiss« Opfermesser (vergl. ßiu- 
torf| LdaiaXhttId. s^.K^ti^M p. M6) , wurden zu derarti^D 
•flalidlniigaiiy die':adek in pböniziaoben Heifigthümem gewi» 
nickt mit pmbnen Werkzeugen völteagen würden, im Tempel 
aufbdwnbrt (vergl. h Kon» 7, M). 

Der' febleilde Rest der Inschrift kann nicht vnbedeutead ge- 
wesen aein* . B^an.^sieht an dem letzten Worte riKtS^D» das« im 
Folgenden nocfli weiter von dem dabei xn beobachtenden Rilaal 
Rede w«K Da nnn der letzte Tbeil der Inscbrafit nnr firiäate- 
rnngen des ersten giebt, : so lässl sieb nur vermuthen, dsss die 
Tafd^ deren ^öa^erb 'Hälfte wabrscheintich nnte* lnUl(vergl* 
-S- lt),.nocb manche andere Anweisungen über GegcnbtandeeDt- 
.hidltydieän der ersten HäUte nur andeutungsweise bleriilirtwaitB. 



I. 
T^rzeichiilss 

der 

in der Inschrift tou M ar&eille Yorhoannenden und 10 
diesem Buche erhlärtea Wörter. 



Seite. 
(JiS/ adj.palnslrig, Z» 11 ..,;.... ,.. 65w TS 

DT[S* «übst, der Mensch, Z. 14. 16. 17 16.10« 

in«/ Zahlw. tt. adj. einer, Z. 8. 5. 6. 7. 9* 17; 38. 74 

IHN/ adj« ein Anderer, staU constr. plnr. ^^U^, Z.'4. 6. 8. 10. .. 100 

DK, snbst. Seil(?) Z. 6. , 45 

^^K/ »«bsl. der Widder, Z. 5 ; .16 

S^S/ »nbst. derHirsch^Z.Ö ^., 51 

^tt «ubatplor. dSk# Gott, Z. 18 17. 100 

D^K/ ^« A. 8. per^. aiog. fiit. Kel. Q^^ b i n d e ■ , Z. 6 44- 46 

D^K^ Partie, pass. gebunden, verböten, Z. 16 « HZ 

fhH, anbst. der Stier, Z. 3 17. 4Z 

DN/ part, 1) 8i, Z. 11. ~ 2) DK — DN «ve — sive, Z. 3. 5. 7. 9. 

11.11»— -3) oder, Z* 9. 15» ..' tl.^ltO 

^^t^ anbst. dasLamin, Z. 9- .. «.o..^.... .....••... 17.87 

^M, pron. relat. st« ^^H, welcher, Z. 1. 5. 13. 14. 16. 18. 

20.81. .^ 18. 44.101. 116 

t£^K/ sübat. das Fener, Z. 20 ., 96 

2; praepos. mit 7 verbunden, Z. 12. 1) in, Z. 17. 20. 2) für, zur 

Bezeichnung des Preises Z. 3. 5. 7r 9. 1 1. 12. « »^ • ^ 74 

9 
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Seile 
*]3, adj. einzelo, Z. 10. ...a 96.123 

/DtJ^Nl3f nom. propr. Z. 1. i% , 32.36 

njrtlD/ nom. propr. Z. 1 33. 88 

^3, part. nicht, Z. 15 16. 17 j 

/'^i/ Partie, pass. gemischt, Z. 15 107 

p, subst« Sohn, Z. !♦ 2. 19 32 

^V2f s^^»^' 1) Herr, Eigenthümer, Z. 4. 6* 8. 10. 20. 

2) Eigennamen, Z: 1. 16. 30. 31« 36. 70. 98 

nyiX3/ »nb«l. Stück, Z, 4.6.7 88.94 

rOf s«^»t« Hana, Tempel, Z. 1 30 

KU »übst. Bbcklein, Z. 9 18 

i 

^1, adj.mager, Z. 14 110.114 

H/ Artikel, Z. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10 11. 18. 21. 

•\ Gopnla, and, Z. 1. 2. 3. ff. 

T\2tt verb. schlachten, opfern, Z. 14. 16* 16 109 

n^t/ subst. Schlachtopfer, Z. 4. 6.8. 10. 11. 12. 14. 17. 2].S.70ff 
*1Y/pron«. demonst. derjenige, derjenige welcberi V« 18.20 S. 17. 121 

XI, sahst. Zasfr, ein Gewicht, Z. 6. 90 

"It, adj. fremd, Z. 7. 9. 11 77 f. 

p3n# sahst. GenossjBnsohaft, Z. 19 33.35 

ntri/ sahst, extispieiüm, Z, 11 • 64f.72 

3^11/ Pett, Fettstack, Z. 14 107f. 

yV^S^Ur n«m propr. Z. 2. 19 • 32. 84« 36 

tJ^Oa Zahlw. fem, nB^Oa fünf, Z. ö. 
DB^ri/ Zahlw. fünfzig, Z. 6. 

S^^ verb. Hif, führen, bringen, Z. 18.20. 120 f. 
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. Seite 

*73\ f«bst« der ZiegeDbock, Z. 7. ..• 18. 49 f. 



3, Partikel, wie, Z. 17.^ «5 

pS/ »«i»l« der Prieatcr, Z. 3. 5. 7. t. 13. t». 20. ♦ 74 

jD/ verb. Kai. sein Z. 4. 6. 6. 10« 11. Hif. bestelteo, rfisten, Z. 3. 
7« l9* 15« ••••••••••••.••«••••••••••••.«••.«•••••••■ 8o* Vit lOV 

^3, «übst. Alle», Z. 14. 15. 16. 18.. 109 

^^3/ adj. vollkommeDes (Opfer) Z, 3. 5. 7. %. 11. S. 17. 48. «8. ff, 

70 ff. 

P|D3/ snbst. Silber, Z. 8. 5. 9. 11. 12 74.1 

nanS/ wbst, Schrirt, Dekret, Z. 17; 18 116. «1 

S/ praepes. 1) für, Z. 3. 5. 7 9. 11. 12. 18. 14; 2) in Verb, mit 
dem iä£o. Z. 18. 3) mit ^, je für, 4) ^sht 2. 18, gemlis«, S. 74. 109 



TXph, vetb.fat. np^Z.20. aebmeD 16. 



.123 



13, praepos. von, Z. 16. 17 : *........... 116 

nt<t3f Zabiw. baadert, Z. 6. 

mO/ »«bst. Gewicbt^ Z. 17. » ^. 116 

mtD/ ptrt.PHal, räudig, Z. 16 111.116 

mr\Df »bst. Eiafriedigaog, Stall, Z. 6 44.47 

KG9Q/ sobst« Stange, Joeb^ Z. 6. ..» 18.46 

r\^D# »«bst. Altar, Z. 3 laSS 

KjpQ4 aobst. Besitztham, Heerde, Z. 14. 16. 18.41. lif 

TXnDf P«rt. Pnal, abgemagert, Z. 15 112 

r\tiWt2f anbst Geschenk, Ebrengabe, (Be«eiehoaDg einer 

gew. Portion Opferaeiseb) Z. 3. 5. 9. 17. 18. 20. 2U ... 16. 89 ff. 
SptWS/ w*>«^ Gewiebt, Z. 6. ^ 
HD/ «dj. todt, Z. 17 117 

^}, Teil), bewegen, sieb bewagen, Z, 10. 124 ff 

|n3^verb. gaben, fut. |n% Z. 18. 21. 125 f. 
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Seite 
hHjfi Mlbst das Rind, Z. 5 43 IT* 83 

fQ, subst. die Ziege, Z. 7 49 

*7P/ praepos* Z. 14^ 17. 107 

9Dy# verb. trasea, briB|r«H, Z. 18 l(tt 

my, wbetdieHaot, Z.4.6.8.ia 98 

"i^ffff, ZaMw. zeh« , fem. HW]), Z. a* - 

^9/ anbst. ia der VerUndniig: ^Sh^f g^em&^a- Z.18. . 

tfif pi^P^ ausser dass, nur, Z. 3. 5. 10 • 89« 91 

jniS/ subst. in adverb. fiedeutnag vor, Z« 13. 103 ff» 

DS/ «abstpalma, die Hand, Z* 18. 2a «.. 17.121 

DyS/ «übst, der Fass, Z. 4, 6. 8. 10. 17. 99 

nX, subst. Speise, Z. 12 * ^ €9 

nyyii snbst. Reinigung, Reinigungsopfer, Z. 3. 5. 7* 9« 13 

S. 62 ff. 71 f. 

/X adj« geröstet, gebraten, Z. 20 96 f. 

n^2(/ verb. Hof* geröstet werden, Z. 4. 6. 8» 10* 93f. 

*)S:f; snbst. der Vogel, Z. 11. 12. 15 ..«...; 41. 54 f* 57 

Y% adj.pullus, Z. 11 ..., 59 

"TJt subst Noth, Z* 9. .••...• ••.• 138 



f)Q^p, subst« das erste Opfer, Z, 12. .........^ 67 f. 

nunpr adj» fem. sacrat.a, Z. 12. 67 f. 

?)Sp^yerb. Paalj Z. 4. 6. 13»Hefitl, Z. 10. ab|f es[e b i tt»a w er d eD| S. 93 f. 

T^T)f subfltvHern^ Z. 5« b«.........«....*«.....«..«*.» 44 

y3*|, subst. Viertel, Viertel-Sekel,iZ% 9. 11. ......... 74 

INtS^, subsl. Fleisch, Z. 4. 8. 10 ' 17. 97 f. 

^VXff, verb. Hin,Z. 6 übtig laaseo.* ^. 100 

2^\t^, subst. die Lende, Z. 4. 6. a M).. 98 
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Seite 
3^t^/ «übst saerificiam pacifienm, Z. 3. 6« ?♦ 9. 11* 

S. 17, 69. 61. 

'th^^i Zahlw. drei, fem. nth"^, Z. 9. 11. 

ptt^/ 8iih«u0el,Z. 12 67.69 

nSB^, adj.kahl, Z. 16 j 111.116 

DQt2^/ »absURiehteP, Z. 1. 2 16.34 

n^t^, aabst visio, hamspiciiim, Z, 11 64 f. 67. 7t 

^ptfi^, sob»t»derSekel, Z» 7 78 if. 

ntS^/ yerb« legen, Z* 17. 20 116« 121 



Saebreg^lster. 

Adler, geopfert S. 57. 

Aegyptische Galtasformen S. 43. 54« 55 f. 65. 82. 99. lOS* 

112. 123. 
Alef^ arsprÜDgliche Form dieses Bachstabens S. 14. 
Altar S.ea» 104. 105 f. 

Alter, der Inschrift von Marseille S. 26 f. vergl. 12 f. 29. 80. 84. 86. 
Anführnngszeichen, in Inschriften bei Zahlen S. 76 f. 
' Aramaismen im Phönizisehen S. 17. 18. 47. 49. 104* 111« 
Astarte, ihre Opferthiere S. 51. 53. 57. 68« 
Aussatz S. 115. / 

Baal, sein Opferthier 42, Bildsänle S. 122. 

Dankopfer, siehe Friedensopfer. 

Eingeweide der Opferthiere S. 98 f. 

EhrenportioB, ein Opfermahl, worin es bestand S. 89; gesetzliche 
Vorschrift über das Gewicht S. 90} Zweck dieses Gesetzes S. 25. 
118; Art der Zurichtung der Ehrenportion S. 04. 95. 96. 123) Weise 
derDarbringnng S, 120 f; war den Göttern bestimmt S. 118; Ceremo- 
nial bei der Weihang 124 — 126 ; wo es ausgestellt wurde S* 128» 
▼ergL S. 123; fiel den Priestern zu S. 118. 

Femininendungen im PhÖnizisehen S. 97 f. 
Fett, nicht Fleisch, geopfert S. 107 f. vergL S. 100. 
Friede nt Opfer (Schelamim) S. 61 f. 71. 72. 

G'anse, als Opfejr S. 55 U 

Gesetzgebung, tyrisebe, untersagt Eidsehwüre bei fremden Gottero 
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S. 22 ; Verhältoiss dertelben zur karthai^sehen S« 25; geMtzgebeftde 
BehSr4e in Rartbago S. 85. 

I a h n e , weisse, beliebtes Opfer S. 57. 

lannlbai S. 56. 65* 

IarD8pizieo,bei deo PhSoiziern and Rarlbafern S. 64 f. 72 f» 

läate der Opferthiere S. 98. 

lebe- Qod Webet>prer S. 124 f. 

flebräiscb e Spracbe, Verbällniss zur phöoiziseben S. 16 — 18* 92. 

99. 100. 102. 109* 110* Jll* 112* 
Herakles, t^itni^uig S. 95* 128* 

Hetaerien, die 30 arislokratiscben Gesehleehter der Rarlhag^er S. 35. 
Hifil oad Hofal, eigeDlbümUche Formen im Pfab'oiziscbea S« 93. 100* 
Hirscbe, als Opfer S. 51 ff. 138. 
Holocavsta, bei den PböQiziern niebtiibltcb S. 59. 71. 
Inscbriftea auf Steintafelo, gesetzlichen, religiösen, politiscben und 

gfsehiebtlichen Inhaltes S. 22. 23. 24. 30. 
Israelitische Gesetzgebung und israelilischer Cnlt, Verbaltniss zu 

denen der Phönizier S. 17. 22. 25. 88. 41. 45* 47. 54. 55. 56. 58. 59. 

61. 62. 69. 71. 72. 81. 95* 100* 105. 107. 108* 115* 117. 124 f. 
' 127. 128. 

Kälber, Preise derselben S. 82. 83. 
Kedesehen, deren Opfer S. 51*68. 
Kühe, warum nicht geopfert 8.43. 

Lämmer, Opfer S. 47. 

Mahlzeiten von Opferfleijcb für die Götter zugerichtet S. 95. 105. 118* 

127 — 128* 
Masstlia, Stellung zu Karthago S. 17 ff. 

Melksrth, seine Opferthiere S. 42. 57. 
Menschenopfer S. 41. 53. 56. 122* 
Movere, Sacralausdruck, Bedentang desselben S. 124* 126* 
M ünzfii SS e bei den Karthagern S« 77 IT. 90 ff. 

Namen, phönizische Familiennamen S. 24; Gottesnamei als Personen- 
namen S. 36; Ortsnamen, bebräisehe» in pbönizisehen Formen S. 92; 
eegnomen S. 83*37. 
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Q«l, aU Opfer 8« 9». . * 

Opfer, pböBizische, Namen S. 70; verschiedeBe RlaiaeB S. 70 ff; 
ScblaehJioprer ia Verbindung mit Speiseoprem S. 68. 7& 108$ voll- 
iLommene (Cbalil) Opfer S. 58 if. 70 f. 87 f., . eatipegenffesetat dei 
Opfern, welcbe nicbt am Heiliiftbume geopfert warden S« 73. 104. 
lU; Reiaignngsopfer 8* 62 f. 71 f. 102. 104. 105; Friedengopfer 
S. 61 f. 71. 72; Opfer mit Hamspieinm S. 64 ff; „Erstes Opfer" 
^ 67 f; Opfer der Kedeschen S« 68; der Armen S. 54. 69. 73; Zerle- 
gung des Opfertbieres S. 87 ff* 127; Zurüstung des Opfers S. 88. 
107 ff* 

Opferdeputate^ priesterliche S* 95. 127. 

Opfermahlzeiten S. 99. 100. 127. 

Opferpreise S. 22 f. 24. 74 ff. 8i ff. 86 f. 

Opfertafeln S. 22 f. 24* 30. 80. 87* 

Opferlhiere, Eintbeilung und Rangordnung 8. 4U 60. 73. 101. 114; 
i Untersuchung der Opferthiere S- 112 f. 114;' Beschaffenheit dersel- 
ben S. 43. 44. 45. 46. 51. 56. 60. 72. 73. 105. 114. 115; in grocser 
Anzahl geopfert S. 42. 48; von wo sie nach Phönizien geliefert 
wurden S, 57. 82; von den Prieslern verkauft S. 113. 

Opferviehhandel S. 113 f. 

Patäken, rgani^ioi S. 95. 128. 

PhöniziseheSpraehey Verhältniss derselben %xlt hebräischen S. 16ff; 

zur aramäischen S. 17 f. (VergU die Artt* Hebräische Spraehe, 

Aramaismen.) 
Perlhühner, geopfert S. 67. 
Porricere S. 121. 125. 
Praesiciae oder prosiciae S« 94 — 96. 124. 

Rebhühner, geopfert S* 57. * 

Reinheit, nach phönizischer Ansieht S. 21. 114« llft* 

Religionsschriften der Karthager S/25« 

Rinder, als Opfer 8. 42 ff. 82. Preise derselbim 8» 81 ff* 

Römischer Opfereult 8. 95. 124; 

8acerdotien der Phönizier und Karthager in Massilia, Rhodus^ AÖieo 

und an andern Orten 8. 20 ff^ 
^dhaafe» als Opfer 8. 47 ff. Preise derselben 8« 81. 82. 86. 
Schrift, Phönizische, ob Bilderschrift? 8. 14; JBigenfhimlielikeJIen der 
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karthagisehen S. 13; Merkmale des Sltern phöoizischen ';Schrifttypas 

S. 12 ff. 
Sekel S. 75; Fremde Sekel S. 77 ff. 
Ssade, anprüngliche Form dieses Bachstabeos S. 1^« 
Stiere, als Opfer S. 42 ff. Preise derselbeo S. 81. 82 — 84. 
SnfeteD S. 84 f. 

Tan it, karthagische Göttin S, 39. 54. 

Taabenopfer S. 66. 57. 66 68» 

Tempel, phSoizische und kartbag^sehe an fremden Handebplatsen 

S. 20 ff. 
Timna, Cvit daselbst S. 51. 
Tis ehe, in den Tempeln S. 128. ^ 

Vögel, als Opfer S. 41. 54 ff. 66* 69. 73. 

Wachteln, als Opfer S. 57 

Widder, geopfert S. 47$ Preise S. 81. 82. 84 — 85. 

Wildopfer S. 53. 85. 

Ziegen, Zicigenböcke, als Opfer S. 49; Preise S. 81. 
Znz, Gewicht und Münze S. 90» 
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